
هادی ذالکـــی حـــق اعتـــراض چیـــز مهمی اســـت! 
آن قدر مهم کـــه در متمم قانون اساســـی مشـــروطه نیز 
این اصل آورده شـــده بود. آن زمان اصل21 بود و حالا در 
قانون اساســـی جایگاه اصل 27 را از آن خود کرده است.
در همان زمـــان هم ایـــن قانون، دو شـــرط مبنـــی بر عدم 
حمل ســـاح و مخـــل مبانی اســـام نبـــودن را داشـــت. 
ناگفته نمانـــد در کل دنیا نیـــز این موضوع جـــزو یکی از 
قوانین و حقوق اساســـی شـــهروندان در قانون  اساســـی 

کشـــورها در نظر گرفته شـــده اســـت.
کشـــورها این موضـــوع را تهدیـــد تلقی نمی کننـــد بلکه 

اعتراضات را فرصتی بـــرای اطاع حاکمیـــت از توقعات 
مـــردم می دانند. 

60 که دولت لایحه  قانون احزاب و تشکیل  سال 
اجتماعات را داد، بند و ماده ای آوردند که اجرای اصل 
27 قانون اساسی را منوط به اجازه  وزارت کشور کرد. 
مجلس آن را تصویب کرد اما شورای نگهبان آن را خاف 
قانون اساسی دانست. شورای نگهبان قائل بود در 
قانون اساسی قیدی برای این موضوع نداریم و افراد برای 
تجمع، مقید به گرفتن مجوز از وزارت کشور نیستند؛ 
این طور شد که شورای نگهبان این موضوع را تأیید نکرد، 

اما مجلس اصرار کرد و در نهایت به تصویب رسید. در 
حقیقت با گذشتن مهلت 10روزه، این قانون تصویب شد 

اما مهر تأیید شورای نگهبان را نداشت. 
ســـال ها بعد و در ســـال 95، قانون جدید تصویب شد و 
این بار شـــورای نگهبان آن را تأیید کـــرد. در حال حاضر 
از لحـــاظ قانونـــی، احـــزاب و جمعیت هـــا اگـــر بخواهند 
راهپیمایی و اجتماع برگزار کنند نیـــاز به مجوز دارند آن 
هم نه از نظر قانون اساســـی بلکه از نظر قانـــون احزاب.
موضوع اعتراضات آن قدر حائز اهمیت بود که مجلس 
دهـــم در فراکســـیون امیـــد طرحـــی را برای ســـاماندهی 

ایـــن موضـــوع طراحـــی کرد کـــه می گفـــت در شـــهرهای 
بزرگ مکانی برای تجمعات در نظر گرفته شـــود و وزارت 
کشـــور و نیروی انتظامی هـــم به طور هماهنـــگ امنیت 
تجمـــع را تأمیـــن کننـــد. ایـــن طـــرح رأی نیـــاورد و حتی 
به صحـــن مجلـــس هـــم نیامد. بـــا ایـــن حـــال در دولت 
گذشـــته مصوبه ای توســـط هیئـــت وزیران تهیه شـــد با 
این مضمون که مکان هایی بـــرای برگزاری اجتماعات در 
نظر گرفته شـــود اما دیوان عدالـــت آن مصوبـــه را با این 
استدلال که قید مجوز گذاشته شـــده و ما در قانون این 

قیـــد را نداریم، ابطـــال کرد. 

حال پس از این کش و قوس ها هـــم دولت و هم مجلس 
روی طرح هـــای جـــدی ای در این بـــاره متمرکز شـــده اند. 
پرونـــده ایـــن هفتـــه از چهره هـــای سیاســـی و اجتماعی 
پرســـیده چرا با اینکه حق اعتـــراض در اصـــل 27 قانون 
اساســـی بیان شـــده اما همچنان اجـــرای آن با امـــا و اگر 

روبه رو اســـت؟
پاســـخ ها البته متنوع اســـت؛ نبود متن قانونـــی مدون، 
میدان ندادن به احزاب سیاسی، نبود آموزش اعتراض 
مدنـــی بـــه مـــردم و... . برخـــی از جامعه شـــناس ها و 
سیاســـی خوانده ها نیـــز بـــه این موضـــوع اذعـــان دارند 

که برخورد با تجمعات و برگزاریشـــان ســـلیقه ای شـــده 
اســـت. در این میان رفت و آمد مصوبات بین مجلس و 
شـــورای نگهبان عمدتاً درزمینه الزام و یا عـــدم التزام به 

مجوز از ســـوی وزارت کشـــور بوده است.
با ایـــن حـــال، قانون گـــذار اساســـی جمهوری اســـامی 
ایران نیز این حق را برای ایرانیان به رســـمیت شـــناخت 
تا بتوانند بـــرای تبـــادل دیدگاه ها و بیان مطالباتشـــان، 

اجتماعات قانونـــی موقتی تشـــکیل دهند.
بر اســـاس اصل 27 قانون اساســـی ایران، برای تشکیل 
اجتماعـــات موقتـــی یا عمومی، دو شـــرط »عـــدم حمل 

ســـاح« و »عدم اخال به مبانی اسام« ضروری است 
شـــاید به  همین  دلیل باشـــد که بـــا وجود نبـــود تصریح 
قانون اساســـی بـــه ضـــرورت اطـــاع وزارت کشـــور، این 
امر برای تشـــکیل راهپیمایی ـ که روشـــن ترین مصداق 
تشـــکیل اجتماعات موقتی در کشـــور ماســـت ـ الزامی 

بیان شـــده تا بر حصـــول این دو شـــرط نظارت شـــود.
بـــه  نظـــر می رســـد قانون گـــذار و مجریـــان قانـــون بـــرای 
تشـــکیل اجتماعـــات و راهپیمایی هـــا نبایـــد خـــاف 
قانـــون اساســـی، اطـــاع یـــا دریافـــت مجـــوز از وزارت 
کشـــور را الزامـــی کننـــد و اگـــر هـــدفِ عـــدم اخـــال بـــه نظـــام 

و مبانـــی اســـام را دنبـــال می کننـــد، شایســـته اســـت از راه 
ـــا از راه تفســـیر قانونـــی  ـــاره ی وضـــع اصـــل جدیـــد در ایـــن  ب
شـــورای نگهبـــان یـــا حتـــی تغییـــر ایـــن اصـــل، راه را بـــر 
ایجـــاد موانـــع قانونـــی اعِمـــال آزادی تشـــکیل اجتماعـــات 

و راهپیمایی هـــا ببندنـــد. 
در ایـــن پرونده گفت وگـــو با حمیـــد مانـــوری؛ مدیرکل 
ســـابق دفتر امور سیاســـی وزارت کشـــور،  محمدصالح 
جوکار؛ رئیس کمیسیون امور داخلی کشور و شوراهای 
مجلس شـــورای اســـامی و محمود صادقـــی؛ نماینده 

پیشـــین مجلس  شـــورای اســـامی را می خوانید.

قانون اساسی
و فرصت
 اعتراض سازنده

اعتراض سازندهو فرصتقانون اساسی

حمید 
ملانوری:

بنده معتقد نیستم که 
اصل 27 بر زمین مانده 
است. بر اساس قانون 
نحوه  فعالیت احزاب 
و گروه های سیاسی 
صرفاً احزاب و گروه های 
سیاسی ای مخاطب 
قرار می گیرند که دارای 
پروانه هستند و این 
گروه ها می توانند تقاضا 
کنند برای راهپیمایی، 
تجمعات و مواردی 
که موضوع اصل 27 
است. آن چیزی که 
وجود دارد این است 
که قانون محدود به 
احزاب و گروه های 
سیاسی می شود. دو 
شرط که در اصل 27 
آمده شرط های بزرگ، 
مهم و اساسی هستند؛ 
یکی اینکه مخل مبانی 
اسام نباشد و دیگر 
اینکه با حمل ساح 
نباشد. همین موضوع 
که مخل مبانی اسام 
نباشد شرط بسیار 
مهمی است و اینکه 
چه مواردی را شامل 
می شود .

برش

محمود 
صادقی:

ما اجازه نداده ایم 
در جامعه، احزاب 
و نهادهای مدنی پا 
بگیرند. در قضیه  

اعتراضات اخیر هم 
یکی از مشکات این 

است که حاکمیت 
نمی داند با چه کسی 

باید حرف بزند و در واقع 
مسئول و طرف حساب 

وجود ندارد. ریشه  
این موضوع به این 

برمی گردد که به احزاب 
اجازه داده نشده جان 

بگیرند.
بنابراین، راه حل این 
است احزاب تقویت 

شوند و آزادی عضویت 
در احزاب پذیرفته شود. 

این گونه، بسیاری از 
مردم می توانند در این 

نهادها تشکل یابی 
شوند. وزارت کشور 

می تواند آن قسمتی 
را هم که عضو تشکل 

یا حزبی نیستند با 
شرح صدر بیشتر و با 
پلیس آموزش دیده که 

بتواند ضمن رعایت 
نظم، خودش موجب 

تحریک معترضان 
نشود کنترل کند.

برش

 نگاهی به فراز و فرودهای اجرای
 اصل 27 قانون اساسی

 اصل
 اعتراض

نوید ســـرادار   پس از گذشـــت چهـــار دهه از 
پیروزی انقاب اســـامی، اصل27 قانون اساســـی 
آن طور کـــه بایـــد اجـــرا نشـــده و گویـــا معذوریت و 
موانعی برای اجرای آن در برهه های مختلف وجود 
داشته است. نگاه های مختلفی دربرابر این اصل 
و ضـــرورت اجرا یـــا اجرا نشـــدن آن وجـــود دارد. در 
همین زمینه بـــا دکتر محمـــود صادقـــی، نماینده  
پیشین مجلس شورای اسامی و دبیرکل انجمن 
اسامی مدرسین دانشگاه ها گفت وگوی کوتاهی 

کردیم کـــه در ادامـــه می خوانید.

موانع اجرایی شدن این اصل قانون اساسی  ◾
توسط حاکمیت چیست؟

آستانه  تحمل ما برای شنیدن صدا های معترضان 
باید بالا رود. متأســـفانه این آســـتانه  تحمل پایین 
اســـت و فکـــر می کنیـــم اگـــر عـــده ای چند شـــعار 
بدهند چه اتفـــاق خاصی خواهـــد افتـــاد! اتفاقاً از 
بعُد روان شناختی در بسیاری از مواقع این موضوع 
موجب تخلیه  هیجانات خواهد شد. متأسفانه در 
کشور غلبه  نگاه امنیتی بر نگاه حقوقی اجتماعی 

وجود دارد.
ما تجمعات افرادی که همراه بـــا حاکمیت و دولت 
هستند را شـــاهد هســـتیم که گویا نیاز به مجوزی 
هم ندارد. یکـــی از راه حل های برون رفـــت از بحران 
فعلی، مجـــوز دادن به مردمی اســـت کـــه متفاوت 

. هستند
وقتی افراد بیایند بـــا نظم و احتـــرام مطالبات خود 
را مطرح کنند فضا بســـیار عقانی و مدنی خواهد 
شـــد. حاکمیت به ایـــن موضوع تـــن نـــداده و این، 
تبعات خودش را دارد و دشـــمن هم از این موضوع 

سوءاســـتفاده می کند.

 هنگام وقــوع اعتراض ها ناامنی و به حاشیه  ◾
کشیده شــدن آن را شاهد هستیم. ایــن موضوع 
و حفظ امنیت و نظم اجتماعات چــه راهــکــاری 

می تواند داشته باشد؟
مـــا همیشـــه راه هایـــی کـــه هســـت را بـــه تعویـــق 
انداخته ایـــم. فکـــر کنیـــد اگـــر از دو دهـــه پیـــش 
ایـــن مجوزهـــا داده می شـــد، طبیعـــی بود بـــه این 
نقطه نمی رســـیدیم. اکنون به یک نقطـــه  التهاب 
رســـیده ایم کـــه مدیریـــت آن دشـــوار اســـت. در 
حال حاضـــر می شـــود تجمعـــات را در محل هایی 
مشـــخص و محدودتر مثل سالن ورزشـــگاه انجام 

داد کـــه امـــکان درگیـــری هـــم پاییـــن بیاید.
نکته  قابـــل ذکـــر ایـــن اســـت بخشـــی از نیروهای 

امنیتـــی چنیـــن موضوعـــی را برنمی تابنـــد. ایـــن 
اجتماعـــات از دو طـــرف مـــورد تهدیـــد اســـت. 

متأســـفانه بیـــن ایـــن دو طـــرف گیـــر کرده ایـــم.
البته کـــه از نظر بنـــده این هـــا قابل کنترل اســـت. 
خـــود حاکمیـــت باید کنتـــرل کنـــد و نگـــذارد فضا 
را به تشـــنج بکشـــند و از ســـوی مقابـــل هم ضمن 
حضور پلیس و نیروهای انتظامی، مسئولیت نظم 
تجمعات را برعهـــده  احزابی بگذارنـــد که تقاضای 
اجتماع کرده اند. اگر به احزاب تقاضاکننده اجازه 
داده شـــود فعاً در مکان هـــای محدودتـــر برگزاری 
اجتماع داشـــته باشـــند، بخشـــی از نظم بر عهده 
آن ها باشد و حتی وزارت کشور از آن ها برای حفظ 
نظم تعهد بگیرد چنین شـــرایطی می تواند آغازی 

برای اجرای ایـــن اصل مترقی باشـــد.

ــده ای از معترضان جــزو هــیــچ کــدام از  ◾ ــر عـ اگ
احــزاب نباشند آن موقع چه گروهی پاسخگوی 
عواقب ناامنی یا خطرات احتمالی در اثر تجمع 

خواهد بود؟
ما اجـــازه نداده ایـــم در جامعه، احـــزاب و نهادهای 
مدنی پا بگیرنـــد. در قضیـــه  اعتراضـــات اخیر هم 
یکی از مشکات این است که حاکمیت نمی داند 
با چه کســـی باید حرف بزنـــد و در واقع مســـئول و 
طرف حســـاب وجود ندارد. ریشـــه  این موضوع به 
ایـــن برمی گردد کـــه به احـــزاب اجـــازه داده نشـــده 

جـــان بگیرند.
بنابرایـــن، راه حـــل این اســـت کـــه احـــزاب تقویت 
شـــوند و آزادی عضویت در احزاب پذیرفته شـــود. 
این گونه، بسیاری از مردم می توانند در این نهادها 
تشـــکل یابی شـــوند. وزارت کشـــور می توانـــد آن 
قســـمتی را هم که عضو تشـــکل یا حزبی نیستند 
بـــا شـــرح صـــدر بیشـــتر و بـــا پلیـــس آموزش دیده 
که بتوانـــد ضمـــن رعایت نظـــم، خـــودش موجب 

تحریـــک معترضان نشـــود کنتـــرل کند.
از طرف مقابـــل هم مردم آموزش مدنـــی ندیده اند. 
تربیـــت مدنی بایـــد در مدرســـه و نظـــام تربیتی ما 
باشـــد تا مردم به همین صورت رشـــد کننـــد. باید 
اجازه دهیـــم جامعه مان رشـــد کند، تربیت شـــود 
و به حـــق همدیگر احتـــرام بگذاریـــم. البته ممکن 
است لازم باشـــد مدتی هم هزینه هایی بدهیم اما 

باید بگذاریـــم تمرین انجام شـــود. 
بالاخـــره ایـــن تمریـــن بایـــد از یـــک جایـــی شـــروع 
ــر از تـــرس اینکـــه چـــه می خواهـــد بشـــود  شـــود. اگـ
ایـــن شـــروع را بـــه تعویـــق بیندازیـــم آن موقـــع در ایـــن 

وضعیـــت می مانیـــم.

گفت وگو با محمود صادقی درباره موانع اجرایی شدن اصل 27 قانون اساسی 

برای آموزش مدنی
کم کار کرده ایم

سرادار   رئیس کمیســـیون امور داخلی کشور 
و شوراهای مجلس شـــورای اسامی در گفت وگو 
بـــا روزنامـــه قـــدس در ارتباط بـــا اصـــل 27 قانون 
اساســـی کـــه بـــر اســـاس آن تجمعـــات می تواند 
به شـــکل قانونی انجام شـــود گفـــت: نمایندگان 
مجلـــس طرحـــی بـــا عنـــوان نحـــوه تشـــکیل 
اجتماعـــات و برگـــزاری راهپیمایی هـــا دارند. این 
طرح 42 ماده دارد که مرکز پژوهش های مجلس 
و دستگاه های مختلف نظراتشـــان را داده اند اما 

جمع بنـــدی کار هنوز انجام نشـــده اســـت.
محمدصالـــح جـــوکار افـــزود: در ایـــن طـــرح 
گردهمایـــی اجتماعـــات بـــرای بیـــان دیدگاه هـــا، 
مطالبه هـــا و اعتراض های افـــراد ذیل موضوعات 
صنفـــی، فرهنگـــی، اجتماعـــی، اقتصـــادی و 

سیاســـی مطـــرح اســـت. 
برگزارکننـــده ایـــن تجمـــع هم شـــخص حقیقی 
یـــا حقوقـــی اســـت کـــه مســـئولیت برنامه ریزی 
برنامـــه را بـــر عهـــده دارد. وی با توضیـــح در مورد 

شـــرایط و ویژگی هـــای لازم بـــرای تجمـــع گفـــت: 
طبق ایـــن طـــرح، اجتمـــاع نباید موجـــب اخال 
در نظم عمومی، تخریب اماکـــن عمومی، وجود 
خطر جســـمانی برای افـــراد جامعه، اقـــدام علیه 
تمامیت ارضی و هتک حرمت به ســـاحت دین 
اســـام شـــود. زمان بندی هـــم برای ایـــن موضوع 
در نظر گرفته شـــده اســـت کـــه افـــراد از 20 روز تا 
72 ســـاعت پیش از برگـــزاری تجمـــع می توانند 
بـــه فرمانداری ها و یـــا بخشـــداری ها تجمع خود 

را اعـــام کنند.
ســـاعت شـــروع تجمع و پایـــان آن هم بایســـت 
مشـــخص باشـــد. انتظامـــات داخلـــی تجمع بر 
عهده فـــرد و گروهی اســـت کـــه قصد بـــر تجمع 
کرده انـــد و نظـــم بیرونـــی هـــم بـــر عهـــده نیروی 

انتظامـــی خواهـــد بود.
وی تأکیـــد کـــرد: اصـــل و اســـاس ایـــن اســـت که 
مبحـــث انتقادهـــا و اعتراض هـــا از بحـــث 
اغتشـــاش ها جدا و خطوط فاصلی میـــان این دو 

وجـــود داشـــته باشـــد.
 ایـن نماینـده  مجلـس در خصـوص زمان بنـدی 
اجرایی شـدن این طـرح گفت: هنـوز مراحل اولیه  
کار اسـت و کارشناسـان و ارزیابان درباره  این طرح 
نظر داده اند. باید جلسات تخصصی مختلف با 
دسـتگاه های مرتبط با این موضوع برگزار شـود تا 
نظـرات آن ها گرفتـه شـود و در نهایـت جمع بندی 
صـورت گیـرد و ایـن مبحـث بـه صحـن مجلـس 
بیاید. اجرایی شـدن این طرح منوط به این اسـت 
کـه کارگـروه مربـوط سـریع تر کارهـا را انجـام دهـد، 
نظـرات دسـتگاه ها و کارشناسـان گرفتـه 
شـود، بحث هـای حقوقـی ایـن طـرح 
سنجیده شود و در نهایت در صحن 
مجلـس بـه رأی گذاشـته شـود.

 رئیس کمیسیون امور داخلی کشور و شوراهای مجلس در گفت وگو با قدس
از جزئیات طرح مجلس برای بیان اعتراض ها گفت

 چند و چون طرح تشکیل اجتماعات
و برگزاری راهپیمایی ها

آرش خلیل خانه   وزارت 
کشور یکی از نهادهای مربوط در 
خصوص اصل 27 قانون اساسی 
محسوب می شود. بدین منظور 
ــا »حــمــیــد مـــانـــوری« مدیرکل  ب
سابق دفتر امور سیاسی وزارت کشور به گفت وگو 
نشسته ایم تا ابعاد مختلف این اصل را مورد واکاوی 

قرار دهیم.

آیا اصل 27 قانون اساسی را باید جزو اصــول بر  ◾
زمین مانده در نظر بگیریم؟ و اگر این طور است علت 

آن چیست؟
بنده معتقد نیستم که این اصل بر زمین 
ــاس قــانــون نحوه   ــت. بــر اسـ مــانــده اسـ
ــزاب و گــروه هــای سیاسی  فعالیت احـ
صرفاً احــزاب و گروه های سیاسی ای مخاطب قرار 
می گیرند کــه دارای پــروانــه هستند و ایــن گروه ها 
می توانند تقاضا کنند برای راهپیمایی، تجمعات و 
مواردی که موضوع اصل 27 است. این قانون تنها 
ــث تـــجـــمـــعـــات و  ــحـ ــون ورود کـــــــرده در بـ ــ ــانـ ــ قـ
راهپیمایی هاست. ما در جای دیگر بــرای سایرین 
قانونی نداریم اما این موضوع ذکر شده برای احزاب 
را داریم و این نشان می دهد که اصل بر زمین نمانده 
است. آن چیزی که وجود دارد این است که قانون 
محدود به احزاب و گروه های سیاسی می شود و دیگر 
گروه ها را در بر نمی گیرد. دو شرط که در اصل 27 
آمده شرط های بزرگ، مهم و اساسی هستند؛ یکی 
اینکه مخل مبانی اسام نباشد و دیگر اینکه با حمل 
ساح نباشد. همین موضوع که مخل مبانی اسام 
نــبــاشــد شـــرط بــســیــار مهمی اســـت و ایــنــکــه چه 
چیزهایی مخل مبانی اسام است خودش موضوع 
بحث است که چه مــواردی را شامل می شود و چه 
فــردی این ها را تشخیص می دهد. فــردی هم باید 
باشد که مسئولیت تجمع را بپذیرد که اگر اتفاقی 

افتاد بتواند برای این قضیه پاسخگو باشد.
طی این سال ها در مدتی که بنده مسئولیت داشتم 
ما تقاضای رسمی از سوی احزاب و گروه های سیاسی 
خیلی کم دیدیم. البته نکته  دیگری هم وجود دارد که 
در حال حاضر گروه ها و اقشاری که مطالبه ای دارند 
در قالب های مختلفی نشست ها و تجمعاتی برگزار 
می کنند، برای مثال مقابل مجلس شورای اسامی 
و یا وزارتخانه ها و فرمانداری ها و دیگر دستگاه های 

اجرایی. گروه های مختلف که مطالبه و نقدی دارند 
در مقابل این نهادها جمع می شوند و مطالبات خود 
را می گویند و معمولاً هم به این شکل است در زمانی 
که فراخوانی داده می شود و تجمعی شکل می گیرد 

نیروی انتظامی امنیت افراد را تأمین می کند.

این دست از تجمعاتی که شما ذکر کردید بیشتر از  ◾
نوع تجمعات صنفی است و موضوعی که افراد بیشتر 
مدنظر دارند و می گویند کم شکل گرفته و یا حتی شکل 
نگرفته و مغفول واقع شده، تجمعات و اعتراض های 
سیاسی اســت. تاکنون در این رابطه اگر درخواست 
مجوزی هم شده است به نظر می رسد نهادهای مربوط 

به خصوص وزارت کشور معمولاً مخالفت کرده اند.
در حــال حاضر که بنده مسئولیت حقوقی نــدارم 
منتها در دوره ای که بنده مسئولیت داشتم این 
موضوع که فردی تقاضای قانونی کند برای تجمع 

اعتراضی و از طرف ما مخالفت شود را نداشتیم.

بـــرای تجمعاتی کــه در قــالــب احــــزاب، صنفی و  ◾
تشکلی نباشد چه سازوکاری وجود دارد که بیایند و از 

وزارت کشور مجوز بگیرند؟
قانونی در مورد این قضیه وضع نشده است و قاعدتاً 
باید بــرایــش ســازوکــاری فــراهــم شــود ولــی در مــورد 
جایگاه هایی که قانونی است مثل احزاب و گروه های 

سیاسی کــه می توانند تقاضا دهند مــا مـــوردی را 
نداشته ایم که تقاضا دهند و رد شده باشد. البته 
ممکن است اندک مواردی باشد که در مهلت قانونی 
نبوده است مثاً امروز تقاضا داده انــد برای فردا که 

امکان بررسی آن شاید وجود نداشته باشد.

بنابراین از نظر شما در مورد تجمعات اعتراضی  ◾
که در قالب احزاب و گروه ها سازماندهی نمی شود یک 
خلأیی وجود دارد. در مورد این خلأ آیا وزارت کشور در 

این چند سال کاری کرده است؟
وزارت کشور پیگیر این موضوع بوده است. قاعدتاً 
فرصت قانونی باید در مجلس شورای اسامی فراهم 

شود. حتی وزارت کشور با هماهنگی شورای تأمین 
در استان ها مراکز و محل هایی را بــرای تجمعات و 
اقدام های اعتراضی مشخص کرد اما پس از آن در 

قالب رأی دیوان کشور این قضیه هم منتفی شد.

استنباط دیوان کشور برای رد کردن این موضوع  ◾
چه بود؟ 

دیوان معتقد بود این موضوع مطابق قانون نیست و 
نیاز به یک قانون بالادستی دارد.

اصل 27 قانون اساسی جزو اصولی است که در آن  ◾
اصلاً اشاره نشده است به اینکه نیاز به تدوین قوانین 

عادی دارد. خیلی اصول داریم که تکالیف یا حقوقی 
را قائل می شوند و ذیل آن اشاره می شود که در قوانین 
عادی شرایط آن معین خواهد شد. اما گویا اصل 27 
جزو چنین اصولی نیست. حال با چه مبنایی برخی از 
اقدام های صورت گرفته از سوی دولت و وزارت کشور 
رد می شود؟ و اساساً اگر حاکمیت بخواهد این مشکل 
را حل کند اقتضائات آن چیست؟ موانع موجود چه 
چیزهایی هستند که باید برداشته شوند تا این قسمت 

از قانون که دچار خلأ است کامل و اصلاح شود؟
قانون اساسـی جزو اسـناد مهم بالادسـتی ماسـت و 
قانـون یا آییـن نامـه  دیگـری نمی توانـد در خدمت آن 
انجـام شـود. قوانین مـا باید مطابـق با قانون اساسـی 
باشـند ولـی اصـل 27 دو شـرط مهـم و بـزرگ دارد 
بنابراین سـازوکار می خواهد. فرض کنید می خواهد 
اجتماعـی شـکل گیـرد، شـما از کجـا می خواهیـد 
متوجـه شـوید کـه در آن حمـل سـاح وجـود دارد یـا 
خیـر؟ و اگر بـا حمل سـاح باشـد در مقابـل اتفاقاتی 
کـه در پـی آن می افتـد چـه کسـی پاسخگوسـت؟ 
ایـن دو شـرط مهم اسـت کـه هـم تشـخیص آن و هم 
نظـارت و کنترل بـر آن نیاز به سـازوکار اجرایـی قوی و 
همچنین متولـی دارد. بنابراین ایـن قضیه به قانونی 
نیـاز دارد کـه روش اجـرا و دسـتگاه های متولـی را در 
آن مشـخص کنـد و هـر نهـادی وظیفـه  خـودش را 
بدانـد و ایـن امـر انجـام شـود. در حـال حاضـر و پـس 
از اتفاق هـای اخیـر هـم دولـت موضعـی را اعـام کـرد 
در ارتبـاط بـا اینکـه مکان هایـی بـرای جمـع شـدن و 
انتقادهـای مردم مشـخص شـود. بنده فکـر می کنم 
مجلس شـورای اسـامی بایسـت خیلی جدی تـر در 
ایـن قضیـه ورود کنـد و اتفاقـی همـراه بـا مشـارکت 
دولـت و مجلس صـورت گیـرد. بالاخره مـا یک اصل 
مترقـی و یـک قانـون بالادسـتی بزرگـی بـه نـام قانـون 
اساسـی داریـم کـه در آن این اصل مشـخص اسـت.
نظام هـــم کـــه از پایـــه یکـــی از شـــعارهای آن بحث 
دموکراســـی، مردم ســـالاری، حضـــور و مشـــارکت 
مردم اســـت. این از شـــعارها و اهداف اصلی نظام و 

انقاب اســـت.
در ارتباط با این موضوع نظام و انقاب و همچنین 
همه  دولت ها اعتقاد دارند که باید سازوکاری فراهم 

شود تا مردم بتوانند حرفشان را بزنند.
با وجود این اعتقاد یک هماهنگی جدی بین دولت 
و مجلس نیاز است تا سازوکار قانونی این قضیه 

مشخص شود.
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مدیرکل سابق دفتر امور سیاسی وزارت کشور در گفت وگو با قدس:

برای اعتراضات غیرحزبی ساز وکار قانونی نداریم  

پرونده5 پرونده

بهادری جهرمی 
سخنگوی هیئت 
دولت: دولت با 
برگزاری تجمعات 
قانونی موافق است. 
وزیر کشور مکلف 
شده پیشنهادهایی 
را برای ساماندهی 
تجمعات اعتراضی 
ارائه دهد.

 آرین منش، فعال 
 اصول گرا: در

۴۳ سال گذشته 
هیچ گاه زمینه لازم 

برای برگزاری 
تجمعات فراهم 

نشده و به دلیل نبود 
همین زمینه ها، 

اعتراضات به 
اغتشاشات تبدیل 

شده است.

چهرههاچهرهها

 اصل 27 
از زبان کارشناسان

ایــران در سال های اخیر با اعتراضات اجتماعی 
مواجه بوده است؛ امری که در قانون اساسی برای 
آن راهکاری وجود دارد. اما این راهکار در چند دهه  
گذشته آن طــور که باید، مــورد توجه قــرار نگرفته 
و از سوی سیاست گذار وارد مرحله  اجــرا نشده 
اســت. مطابق اصــل27 قانون اساسی جمهوری 
اسامی »تشکیل اجتماعات و راهپیمایی ها، بدون 
حمل ساح، به شرط آنکه مخل به مبانی اسام 
نباشد، آزاد اســت«. شخصیت های سیاسی و 
اجتماعی مختلفی بر اساس همین اصل در این 
باره اظهارنظر کرده اند که به اهمیت این مسئله 
اشــاره دارد. در ادامــه می توانید قسمتی از این 

اظهارات را با توجه به طیف سیاسی بخوانید.

باید به آثار مبارک نقد و نفی پی برد
عماد افروغ، جامعه شـــناس: مطابـــق اصل27 
قانون اساسی دولت موظف به دادن اجازه راهپیمایی 
به افـــراد و فراهم کردن مکانی در این خصوص اســـت 
و باید این مجال فراهم شـــود که شـــهروندان اعتراض 
خود را به صـــورت مدنی مطـــرح کنند و در این راســـتا 
مکان هایی هـــم برای ابـــراز و بیان اعتراضـــات تعبیه و 

تعریف شـــود.
بایـــد بـــه آثـــار و پیامدهـــای مبـــارک نقـــد و نفـــی پـــی 
بـــرد در حالی کـــه مســـئله اصلـــی در ســـطح کان این 
اســـت با مقولـــه نقـــد و ارزش هـــا و دســـتاوردهای آن 
آشـــنا نیســـتیم.  وقتی از ظرفیت های مدنی و قانونی 
اســـتفاده نشـــود، بدون تردید به عنوان یک واقعیت 
اجتماعـــی بایـــد منتظر مانـــد اعتراض مدنـــی تبدیل 
به یـــک اعتـــراض غیرمدنـــی و پرهیجان با عـــوارض و 

تخریب هـــای محتمل شـــود.

موانع اجرای اصل 27
سعید آجرلو، کارشناس مسائل سیاسی: اینکه 
چرا این اصل آن طور که باید و شاید اجرایی نشده چند 
دلیل مهم دارد. نخست، مانع خارجی و بین المللی 
است؛ اساساً نوع نگاه به اعتراضات در داخل ایران 
براندازانه است و دولت های معاند تمام تاش خود را به 
کار می بندند تا اعتراضات را از مسیر آرام خود منحرف 
و  آن را به یک آشوب و تهدید برای امنیت ملی تبدیل 
کنند. دیگری بی توجهی به جایگاه احزاب به عنوان 

حلقه وصل میان مردم و حاکمیت است.
یکی  دیگر از ضعف های ما، برخی محافل دانشگاهی 
و نخبگانی کشور اســـت، می بینید نــه تنها برخی 
ــادان و چهره های  دانــشــجــویــان بلکه بــرخــی از اســت
شناخته شده در سطح نخبگانی نیز به جای آماده 
کـــردن زیــرســاخــت هــای گــفــت وگــو بــه سمت و سوی 

خشونت کامی رفته اند.

متن مدونی وجود ندارد
احمد علیرضابیگی، نماینده مردم تبریز در 
مجلس: قانون اساسی ما ابعادی بسیار مترقی دارد و 
با نگاه روشن به موضوعات نگریسته است اما بعضی از 
ابعاد آن مانند اصل 27، طی سال های پس از تصویب 

مغفول مانده است.
بــایــد تجمعات تــوســط بــرگــزارکــنــنــدگــان کــه تعریفش 
مشخص است بر مبنای قانون احــزاب یا تشکل های 
صنفی و کارگری با اطاع بخشدار یا فرماندار نه با کسب 
اجازه، برگزار شود. به علت نبود قانون در این زمینه نه 
مردم حقوق و تکالیف خود را می دانند، نه نیروی انتظامی 
و ضابطان درباره فضای عمل خود آگاهی دارند، چرا که 
یک متن مدونی در این خصوص وجود ندارد و نه محاکم 
و دادگاه ها قواعدی دارنــد که بر مبنای آن، متخلفان را 
مجازات کنند. با تصویب این قانون، این خلأ 40 ساله از 

زمان تدوین قانون اساسی برطرف می شود.

تعهدات سخت گیرانه برای اعتراض
حسین کنعانی مقدم، فعال اصول گرا: ما به عنوان 
ــاره این موضوع به وزارت کشور  فعالان سیاسی بارها درب
تذکر دادیم که این قانون مترقی بوده و تمام اصناف، احزاب و 
گروه ها به دنبال فضای آزادی هستند تا عقایدشان را مطرح 
کنند. منتها تعهداتی که از برگزارکنندگان می گیرند عمدتاً 
سختگیرانه است، به طوری که وقتی برای گرفتن مجوز اقدام 
می کنید، فرم هایی در اختیار می گذارند که به طور مثال اگر 
خونی ریخته شود، کسانی که مجوز گرفتند باید پاسخگوی 
این رفتار باشند. ما باید احزاب رسمی را وارد عرصه نقد و 
رسیدگی به اعتراضات مردم کنیم و به آن ها اجازه دهیم در 
محل هایی مانند ورزشگاه ها حضور پیدا کرده و سخنرانی 
منتقدانه خود را بیان و عقاید خود را مطرح کنند. این گونه 
نباشند که این اقدامات را در خیابان ها انجام دهند و در پی آن 
تظاهرات مسالمت آمیز به تجمعات پر از آشوب و درگیری و 

اقدامات مخرب تبدیل شود.

چرا مکانی برای اعتراضات نداریم؟
منصـور حقیقت پور،کارشناس مسائل 
سیاســـی: ایـــن مســـئله بالاخـــره بایـــد از 
یک جا آغـــاز شـــود. می بینیـــد برخـــی اصناف و 
ســـندیکاهای کارگـــری مقابل بهارســـتان حاضر 
می شـــوند و بـــدون هیـــچ اهانتی، اعتـــراض خود 
را بیـــان می کننـــد، مســـئول و آن نماینـــده هم به 
اعتـــراض آن ها پاســـخ داده و اتفاقاً حل مشـــکل 
آن هـــا هـــم از طریـــق ســـازمان ها و نهاد هـــای 

مختلـــف بـــه جریـــان می افتـــد.
چرا مکانی برای اعتراضات مردم نداریم؟

بـــه نظـــر مـــن همیـــن پـــارک شـــهر در تهـــران بـــه 
عنـــوان محلـــی بـــرای تجمعـــات و اعتراضـــات مـــردم 
معرفـــی شـــود و از فـــردا هـــر گروهـــی خواســـت، 
درخواســـت بدهـــد و بـــرود اعتراضـــات خـــود را 

بیـــان کنـــد.

مرز اعتراض و اغتشاش کجاست؟
عبدالله مرادی، مدیرکل دفتر سیاسی وزارت 
کشور: وزارت کشور  همواره بر نشاط سیاسی و اعتراض 
تأکید داشته اســت. حق اعتراض در اصــل27 قانون 
اساسی به رسمیت شناخته شده و زمینه اجرایی و 
نهادینه سازی آن وجود دارد اما در بخش نهادینه سازی 
با اشکالاتی مواجه شــده ایــم. ما در بخش اعتراض 
مشکل نداریم، با مرز اغتشاش و اعتراض مشکل داریم 
و همان طور که رئیس جمهور در صحبت های اخیرشان 
گفتند، گفت وگو و احترام راهبرد اصلی ما برای برگزاری 
اعــتــراض اســت. یکی از اقــدامــات کمیسیون مــاده10 
احــزاب در 6مــاه گذشته، تدوین پیش نویس برگزاری 
تجمعات بود که این پیش نویس در نهایت نوشته شد. 
در گذشته، این موضوع تعیین تکلیف نشده بود اما 
امیدواریم با تنظیم پیش نویس قانون برگزاری تجمعات، 

جمع بندی نهایی صورت گیرد.

تکلیف این اصل باید روشن شود
محســـن پیرهـــادی، نماینـــده مردم 
تهـــران: در مجلـــس اصـــل 27 قانون اساســـی 
حق اعتـــراض را برای مردم به رســـمیت  شـــمرده؛ 
برهمین اســـاس فراهم آوردن بســـتر این اعتراض 
قانونی و پاســـخگویی بجا و به موقع بـــه مطالبات 

مـــردم وظیفه مســـئولان اســـت.
تعییـــن تکلیـــف بحـــث مغفول مانـــده تجمعات 
مردمی، موضوع دومی اســـت که باید به آن توجه 
ویژه داشت؛ بحثی که اگرچه در دوره های گذشته 
مجلس شورای اســـامی همواره محل توجه بوده 
اما پـــس از فروکش کـــردن اعتراضـــات در هر دوره 
به فراموشی سپرده شـــده است؛ تعیین تکلیف و 
به ســـرانجام رســـیدن این مهم ضرورتی است که 
به حفظ انســـجام ملی و ارتقای امنیت در کشور 

کمک قابل توجهـــی خواهد کرد.

چرا اعتراض یک حق ویژه است؟
آذر منصوری، دبیرکل حزب اتحاد ملت ایران: 
اصل27 قانون اساسی کشورمان برای این در سند ملی 
ایرانیان منعکس شد تا شهروندان ایرانی بتوانند در 
یک فضای مدنی، مسالمت جویانه و آرام، اعتراضات 
خــود را به رفتارهای حاکمان، شیوه های حکمرانی، 
سیاست گذاری ها و برنامه ریزی های اجرایی، تقنینی 
و... مطرح کنند. ضمن اینکه نظام حکمرانی نیز از 
این طریق بتواند رفتارهای خود را متناسب با مطالبات 
مردم تنظیم کند. بنابراین این اصل بی دلیل در قانون 
اساسی گنجانده نشده و هدفی برای آن وجود دارد. 
حق اعتراض شهروندان یک حق ویــژه اســت که در 
هــر حالتی می تواند صــدای شــهــرونــدان را بــه گوش 
تصمیم سازان برساند. به عبارت روشن تر، اعتراض 
نه فقط ظرفیتی برای شهروندان، بلکه ظرفیتی برای 

مسئولان و حاکمان نیز خواهد بود.

سیداحمد موسوی  در گــزارش پیش رو با استناد به داده هـــا و 
اطاعات پایگاه های دولتی و مراکز قضایی چهار کشور غربی به این 
پرسش پاسخ داده ایـــم که کشورهای غربی چه رفتاری با تجمعات 

غیرقانونی دارند.

کانادا و ممنوعیت حضور در اعتراض ها با لباس مبدل ◾
کانادا یکی از کشورهایی است که به خاطر اغتشاش های اخیر 
تحریم های جدیدی علیه ایران اعام کرده است، بر اساس 
داده های موجود در وب سایت قوانین دادگستری کشور کانادا 

و بر اساس قسمت دوم قانون جزایی کانادا بخش جرایم علیه نظم 
عمومی، گردهمایی غیرقانونی به اجتماع سه یا چند نفر گفته می شود که سبب ترس 
افراد در همسایگی مجمع شوند یا صلح را به  طور آشفته بر هم بزنند؛ یا توسط آن 

مجلس بیهوده و بدون دلیل معقول دیگران را تحریک به بر هم زدن آرامش کنند.
بر پایه قوانین کانادا برای مجرمان چنین احکامی صادر خواهد شد؛ مثاً حبس 
برای مدت حداکثر دو سال شاملشان خواهد شد. طبق قوانین کانادا هر شخصی که 
مرتکب جرمی شود در حالی  که ماسک یا لباس مبدل دیگری برای پنهان کردن هویت 
خود بدون عذر قانونی به تن دارد، مجرم است. چنین شخصی در صورت ارتکاب جرم 

برای مدت حداکثر 10 سال محکوم  به حبس خواهد شد.
تجمع در اعتراض به سیاست های انرژی و محیط زیستی سال 2019، تجمعات 
مربوط به خشونت پلیس در 2020، تظاهرات کامیون داران در اعتراض به واکسن 
اجباری سال 2022 و تظاهرات 2022 در حمایت از آزادی موسوم به »تندر غلتان« با 
وجود داشتن مجوز قانونی به دلیل تبدیل  شدن به آشوب و اغتشاش و بر هم زدن 
امنیت عمومی با برخورد شدید پلیس مواجه شدند. حتی فرمانده وقت پلیس کانادا 
در اطاعیه ای معترضان را تهدید کرد که اگر در تظاهرات شرکت کردید، ما تعقیبتان 
می کنیم، شما را شناسایی می کنیم و با مسدود کردن دارایی و احکام قضایی و کیفری 

شما را تحت پیگرد قرار می دهیم.

آمریکا: اعتراض عمومی نباید تبدیل به اغتشاش شود ◾
در قوانین ایالات متحده بخش مربوط به تجمعات غیرقانونی 
آمده است: شرکت در یک اجتماع غیرقانونی در هر ایالت 
جرم است. اگر هر رویــداد عمومی مسالمت آمیزی به یک 

تجمع غیرقانونی تبدیل شود و به شرکت کنندگان دستور داده شود 
که متفرق شوند اگر شرکت کنندگان قصد مشترکی برای ارتکاب یک عمل غیرقانونی 
داشته باشند یا عملی به شیوه ای خشونت آمیز، غیرقانونی و آشوب طلبانه انجام 
دهند که موجب ترس دیگران از خشونت شود مصداق آشوب و اغتشاش خواهد 
بود که قوانین مربوط به امنیت عمومی را نقض می کند و پلیس موظف است با آن 
برخورد کند. بر اساس گزارش رسانه های داخلی آمریکا تمام تجمعات در سال های 
اخیر از جمله حمله به ساختمان کنگره آمریکا در 6 ژانویه 2021، اعتراض ها به قتل 
جورج فلوید 26 مه 2020 و لغو حق سقط  جنین توسط دادگاه عالی آمریکا 24 ژوئن 
2022 به دلیل نقض قوانین مربوط به برگزاری تجمع و به دلیل نقض قوانین امنیت 
عمومی با برخورد شدید پلیس آمریکا مواجه شدند. پلیس آمریکا در برخورد با 
تجمعات غیرقانونی از تمام ابزارهای خود برای متفرق کردن معترضان استفاده کرد 
حتی دونالد ترامپ، رئیس جمهور وقت آمریکا به نیروهای پلیس دستور شلیک 

مستقیم به معترضان را صادر کرد.
در قوانین ایالات  متحده نیز همچون قوانین کانادا قانونی با عنوان ممنوعیت استفاده 
از ماسک در تجمعات وجود دارد که این قوانین افراد را از پوشیدن ماسک برای پنهان 
کردن هویت خود منع می کند که در صورت وقوع چنین وضعیتی جرم تلقی می شود 

و مجازات تا دو سال زندان برای آن در نظر گرفته  شده است.

انگلیس کوچک ترین اعتراض را نقره داغ می کند ◾
بــر اســـاس آنچه در وبــگــاه دولـــت انگلیس آمـــده اســـت، در 
انگلستان، قانون نظم عمومی مصوب سال 1986، مجامع 
عمومی را اداره می کند و اعتراض ها، شورش ها، دعواها و 

فعالیت های غیرقانونی توسط قانون نظم عمومی 1986 در بریتانیا 
کنترل می شود.بر اساس این قانون ثبات اجتماعی و سیاسی یکی از مواردی است 
که در ذیل قانون امنیت عمومی قرار می گیرد و هر گونه ایجاد اختال در آن با واکنش 
شدید از سوی پلیس، نیروهای امنیتی و قوه قضائیه این کشور مواجه می شود. به  
عنوان نمونه طبق گزارش روزنامه انگلیسی گاردین، شهرهای انگلیس از جمله لندن 
طی سال 2011 شاهد اغتشاش و آشوب های خیابانی بود؛ آشوب هایی که با دخالت و 
واکنش شدید نیروهای ضدشورش پلیس مواجه شد؛ اما نکته مهم این بود که پس 
از فروکش کردن این آشوب ها که بیش از سه روز به طول انجامید پلیس و سیستم 
قضایی انگلیس به  شدت با عامان این اغتشاش ها برخورد کردند. نیروهای پلیس 
با استفاده از دوربین های امنیت سطح شهر تمامی افرادی که در آشوب ها حضور 
داشتند را شناسایی و دستگیر کردند و در ادامــه دادگاه های این کشور با صدور 
آرایی سنگین اغتشاشگران را نقره داغ کردند. احکام صادره به  قدری سنگین بود که 
صدای رسانه های انگلیسی زبان را هم درآورد به  طوری  که در یک مورد جوان 23 ساله 
دانشجو و بدون داشتن هیچ سابقه و پرونده کیفری به دلیل سرقت تنها یک بطری 
آب از یکی از فروشگاه ها با حکم سنگین 6 ماه حبس مواجه شد. بر پایه گزارش 
روزنامه ایندیپندنت در جریان این اعتراض های سه روزه دست کم 6 نفر کشته و بیش 

از 40 نفر از معترضان و بیش از 150 نفر از نیروهای پلیس زخمی شدند.

فرانسه با اعتراض های اقتصادی جلیقه زردها چه کرد؟ ◾
فرانســـه کشـــور دیگری اســـت که در اظهاراتـــی دخالت آمیز 
ایـــران را تهدید به اعمـــال تحریم هـــای حقوق بشـــری کرده 
بود اما سال 2019- 2018 در فرانسه شـــاهد برخورد خشن 

پلیس بـــا هر گونه اعتـــراض و اغتشـــاش بودیم؛
جنبشـــی موســـوم به جلیقـــه زردهـــا در روز شـــنبه 17 نوامبر 2018 شـــروع شـــد و 
جلیقـــه زرد ها بـــا مســـدود کـــردن جاده هـــا باعث هـــرج و مـــرج ترافیکی شـــدند؛ 
تظاهراتـــی که در اعتـــراض به افزایـــش قیمت ســـوخت و مالیات ها بوجـــود آمد و 

همچنان ادامـــه دارد.
این جنبش در ادامه با خواســـته های مســـائل اقتصادی و معیشـــتی همراه شـــد 
اما طبق نوشـــته وبـــگاه پلیس امنیـــت داخلی این کشـــور به دلیـــل اینکه موجب 
اختـــال در امنیت ملی و عمومی این کشـــور شـــده بود بـــا برخورد شـــدید پلیس 

مواجه شـــد.
بـــر اســـاس گزارش هـــای رســـانه های انگلیســـی و فرانســـوی و تصاویری کـــه از آن 
اغتشـــاش ها موجود اســـت در نمونه ذکر شـــده پلیس ضدشورش با اســـتفاده از 
تمام ابزارهای تعریف  شـــده بـــرای پلیس ضدشـــورش از جمله باتوم، شـــلیک گاز 
اشک آور و استفاده از ماشـــین های آب پاش نســـبت به متفرق کردن معترضان و 

فرونشـــاندن اعتراض ها و بازداشـــت معترضان اقـــدام کرد.
 طبق گزارش روزنامه فرانســـوی لوپاریزیـــن اعتراض های جلیقه زردها در فرانســـه 
10 کشـــته بر جای گذاشـــته و طـــی آن 43 هزار تـــن از جملـــه 222 نیـــروی امنیتی 

زخمـــی و همچنین حـــدود 9 هزار نفر بازداشـــت شـــدند.

 رویکرد کشورهای غربی
در برابر اغتشاش ها چیست؟

 سریع، خشن
و ضربتی

گزارش


