
اکثر ذکر 
الموت فانه 
کم یکثر 
انسان ذکر 
الموت الا 
زهد فی 
الدنیا
زیاد به یاد مردن 
باش، کسی که زیاد 
به یاد مردن باشد 
مسلّماً از دنیا قطع 
علاقه خواهد کرد.

من ذکر 
الموت و 

لم یستعد 
له فقد 

استهزاء 
بنفسه 

كسی كه از مردن 
یاد می‌کند ولی خود 

را برای آن آماده 
نمی‌کند در حقیقت 

 خود را مسخره 
کرده است!

 صراحت
  همراه با 

لطافت

تقیه با نفاق فرق دارد 
پس صراحت و انتقاد 

خوب است ولی با 
تقیه فرق دارد. اگرچه 

صراحت باید همراه 
با لطافت باشد یعنی 

وقتی طرف آمادگی 
ندارد، صریح نباشیم. 

در نهج‌البلاغه 
جمله‌ای داریم مبنی 

براینکه اگر کسی 
می‌خواهد حرف تندی 
بزند باید طوری حرف 
بزند که مردم پذیرش 
آن حرف را پیدا کنند.

سلسله مراتب

در احادیث، دستورات 
نافله هست ولی به 
کسی گفته نشده همه 
دستورات را انجام دهد 
و این مسئله صرف 
عرفان قاضی نیست و 
درباره همه دستورات 
دین صادق است. 
اگرچه این اثر منطق 
سیر قاضی را مطرح 
کرده ولی این خطر 
نیز وجود دارد عده‌ای 
که هنوز ظرفیت و 
موقعیت معنوی لازم 
را ندارند شوری بیابند 
و احساس کنند فهم 
خاصی یافته‌اند و 
وارد فضای سلوک 
شوند. بنابراین به ناشر 
توصیه کردم که در 
متن انتهایی تصریح 
شود، آیت‌الله قاضی 
دارای مکتب و استاد 
و سلسله مراتب بوده 
است.

برش برش

سنت »شلیک توپ هنگام سحر و افطار« در شمار آداب 
رمضانی است که اگرچه در دوران ما دیگر رد و نشانی از 
آن باقی نمانده اما حکایت‌های جذاب و درس‌آموزی از آن 
روزگار و در پیوند با این سنت، هنوز در میان مردم رواج دارد 

که خالی از مطایبه و عبرت هم نیست.
از جمله اینکه نقل می‌کنند: به صدرنشین والاقدر حاجی 
میرزا آغاسی عرض کردند بین علما در رؤیت هلال شوال 

اختلاف است؛ گروهی مدعی‌اند ماه را دیده‌اند و فردا عید 
رمضان است و جمعی اصرار دارند فردا سلخ ماه صیام است 
توپچی حیران مانده است تا چه کند. حاجی فرمودند: عیبی 

ندارد بفرمایید توپ را در کنند؛ اما یواش!
در همین راستا پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، 
چهارم اردیبهشت ماه اقدام به برپایی نشستی با عنوان 
»شلیک تــوپ مــاه رمــضــان بــه روایـــت اســنــاد آرشــیــو ملی 

ایــران« کرد که طی آن الهام ملک‌زاده، عضو هیئت علمی 
پژوهشکده تاریخ، گزارشی از تاریخ رمضانی ایــران عصر 

قاجار و سنت »شلیک توپ« ارائه داد.
ملک‌زاده در این نشست گفت: بنا بر آیه 187 سوره بقره 
مسئله مهم در روزه ماه رمضان تشخیص درست اول فجر 
برای امساک و اول شب برای افطار است. این کار با توجه به 
طلوع و غروب خورشید و موقعیت ستارگان در آسمان انجام 

می‌شد و نتیجه آن از راه‌های گوناگون از جمله اذان گفتن به 
آگاهی مردمان می‌رسید.

وی ادامــه داد: یکی از بهترین شیوه‌ها در دوران معاصر 
شلیک توپ بود که بر اثر طنین صدای آن مردم به رسیدن 
وقت سحر و افطار آگاه می‌شدند. شلیک توپ کار ساده و 
کم هزینه‌ای نبود و توپچیان کسانی بودند که آموزش‌های 

لازم را دیده بودند.

در روزگار ناصرالدین شاه هزینه این مراسم به عهده حاکمان 
ولایــات بود و با پیروزی انقلاب مشروطه پرداخت هزینه 
شلیک تــوپ به عهده وزارت داخله گذاشته شــد، امــا به 
سبب نابسامانی‌هایی که در دوران سلطنت احمدشاه 
سراسر کشور را فرا گرفت، تهیه مخارج شلیک توپ در ماه 
رمضان معضلی شد که وزارتخانه‌های داخله، مالیه و جنگ 
درگیر آن شدند و هر یک مسئولیت کار را به عهده دیگری 

می‌انداخت.
وی ادامه داد: با آمدن رمضان هر سال این مجادله شدت 
می‌گرفت، با این حال با هر ترتیبی بود این موضوع به‌صورت 
مقطعی فیصله می‌یافت تــا ســال بعد کــه دوبـــاره ســر بر 
مــی‌آورد! با روی کار آمدن رضا شاه، با وجود ممنوع شدن 
پاره‌ای از مناسک مذهبی ازجمله روضه‌خوانی و عزاداری در 
ماه محرم، مراسم شلیک توپ در ماه رمضان نه تنها ادامه 

یافت، بلکه قانون‌مندتر هم شده و ساماندهی، شلیک توپ 
و پرداخت هزینه آن به ارکان حرب کل قشون )ستاد ارتش( 

واگذار شد.
سپس از دی 1310، وزارت داخله عهده‌دار این کار شد و 
سامان درستی گرفت. حتی برای اینکه در هنگام شلیک 
توپ به رهگذران آسیبی نرسد، تمهیداتی در نظر گرفته 
شد. با این حال به‌سبب هزینه این کار و نیز کمرنگ‌تر شدن 

مناسک دینی در حکومت غیردینی رضا شاه، در سال 1319 
دولت خود را از انجام دادن این مراسم کنار کشید و اعلام 
وقت روزه‌داری را به مؤمنان سپرد که به شیوه سنتی خود 
آن را به انجام برسانند. بدین‌ترتیب در حالی‌که کم‌وبیش در 
پاره‌ای از شهرها شلیک توپ ماه رمضان ادامه داشت، اما از 
ماه رمضان 1319، دیگر در هیچ نقطه‌ای از کشور انجام نشد 

و این رویه منسوخ شد.

برگی از تاریخ
 شلیک توپ ماه رمضان 
به روایت اسناد آرشیو ملی ایران

 توپ را در کنند؛ 
اما یواش!

تازه‌های نشر
راهکارهای آسان شدن مرگ

   ملاقات با فرشته مرگ در کتابی تازه روایت شد
»راهکارهای آسان شدن مرگ« به قلم »محمدعلی جابری« توسط 

انتشارات کتاب جمکران راهی بازار نشر شد.
به گزارش فارس، مرگ از آن دست چیزهایی است که کمتر کسی دل 

خوشی از آن دارد. پیک مرگ گاه‌ و بی‌گاه به زمین سرکی می‌کشد 

و برخی را با خود می‌برد و عده‌ای را در غم آن‌ها عزادار می‌کند. 
بیشتر آدمیان حتی از نام مرگ و هر چیزی که نشانی از مرگ داشته 

باشد فراری هستند. بسیاری از آن هیولایی هفت سر ساخته‌اند 
که اندیشیدن به آن لذت زندگی را می‌برد.فرشته مرگ فرستاده 

خداوند است و با کسی که عمری با خدا دمخور بوده، مدارا می‌کند. 

دلی که با محبت خداوند آمیخته باشد، به هنگام مرگ ترسان و 
هراسان نمی‌شود. خداوند وعده داده است: پس اگر مرا دوست بدارد 

او را دوست خواهم داشت و او را در دل مخلوقاتم جای می‌دهم... 
سختی‌ها، تلخی و ترس از مرگ را بر او آسان می‌کنم تا اینکه وارد 

بهشت شود. فرشته مرگ پس از ورود بر او می‌گوید: خوش آمدی! 

خوشا به حالت، خوشا به حالت، خوشا به حالت، خداوند متعال 
مشتاق تو است.مرگ سخت است؛ ولی اهل‌بیت)ع( راه‌های فراوانی 

برای گذر سالم و بی‌خطر از این گردنه فراروی شیعیان خود 
گذاشته‌اند.مرگ پلی است که انسان را به خدا می‌رساند؛ بنابراین 
هراندازه ایمان شخص به خداوند بیشتر باشد اشتیاق به مرگ در 

او زنده‌تر می‌شود. افزایش شناخت خداوند، مرگ را برای انسان 
دوست‌داشتنی‌تر می‌کند. کسی که مهربانی خداوند را باور داشته 

باشد، دلش برای ملاقات با او تنگ خواهد شد. آن کس که بداند 
خداوند رحمت خود را 100 قسمت کرده و تنها یکی را به زمینیان 
داده و 99 تای آن را برای خود نگه داشته تا در قیامت با بندگانش 

مهربانی کند، دیگر از مرگ نمی‌ترسد.محمدعلی جابری در کتاب 
»راهکارهای آسان شدن مرگ« به‌منظور پاسخگویی به سؤال 

»چگونه باید برویم« به ارائه راهکارهایی پرداخته تا با انجام آن‌ها 
در طول زندگی، مرگی راحت و عبوری آسان از سکرات موت داشته 

باشیم.در برشی از کتاب می‌خوانیم: »به طور طبیعی مرگ، پدیده‌ای 

سخت و وحشت‌زاست، اما در قرآن کریم و روایات اهل‌بیت)ع( 
راهکارهایی برای آسان و دوست‌داشتنی شدن آن بیان شده است. 

حال انتخاب راحتی یا سختی جان کَندن به دست انسان است. با عمل 
به سفارش‌های خداوند و اولیای او می‌توان مرگی آسان را تجربه کرد 
یا می‌توان با دور شدن از برنامه‌های دین، مرگ را بر خود سخت کرد«.

حمیدرضا میررکنی در نشست نقد و بررسی کتاب 
»کهکشان نیستی« عنوان کــرد قالب ایــن اثــر را 
می‌توان طرح جدیدی در تذکره‌نویسی دانست که 

دغدغه داستان‌گویی ندارد.
حمیدرضا میررکنی، پژوهشگر فلسفه و علوم 
انسانی در این نشست که چهارم اردیبهشت ماه 
از سوی خبرگزاری ایبنا در خانه کتاب و ادبیات ایران 
برگزار شد، با اشاره به ضرورت تألیف کتاب‌هایی چون 
»کهکشان نیستی« در روایت زندگی بزرگان عرفان و 
دین عنوان کرد: مکاتب فکری در ظرف شخصیت‌ها 
تعریف می‌شوند و توقع داریــم آنچه می‌خواهیم 
درباره یک مکتب خاص بدانیم در کتاب‌های مرتبط 

با شخصیت‌های متعلق به آن‌ها ببینیم.
این پژوهشگر فلسفه و علوم انسانی گفت: به عنوان 
نمونه درباره یک راوی حدیث وقتی رجالی می‌خواهد 
به اظهارنظر بپردازد از کلمه وجه استفاده می‌کند 
که به معنی روی و چهره و صــورت است و دلالت 
زیــادی به آن دارد و می‌توان به عنوان نمونه گفت 
فلان فرد، وجه شیعه است. به‌ویژه در سال‌های اخیر 
که رجوعی به دوبــاره خواندن مکتب‌ها را شاهدیم 
و کتاب‌های حدیث از نو خوانده می‌شوند روایت 
کسانی کــه وجــه شیعه هستند اصــل جنس به 
حساب می‌آید و در این نقطه شخصیت‌ها خلق 
می‌شوند و میل به دوبــاره یافتن را شاهدیم. کتاب 
کهکشان نیستی نیز از این اصل مستثنا نیست و 

دارای وجه ممتاز بسیاری است.
ــاره چگونگی جــمــع‌آوری مطالب و تحریر  وی دربـ
این کتاب توضیح داد: نخستین بار از طریق وحید 
یامین‌پور، نویسنده »نخل و نــارنــج« در جریان 
نگارش این اثر قرار گرفتم. وقتی پس از چاپ نخل 
و نارنج خدمت یامین‌پور رسیدم از وی درباره مکتب 
شوشتری پرسیدم و به من اطلاع داد هادی اصفهانی 
در حال نگارش و جمع‌آوری مطالب درباره آیت‌الله 
سیدعلی قاضی طباطبایی است. وی مناسب‌ترین 
فرد برای نگارش این اثر است که توانسته اطلاعات 
جامعی را دربـــاره دوران حیات و حتی نوجوانی 
آیــت‌الله قاضی طباطبایی و مشایخ نزدیک و نیز 
شاگردان وی به دست دهد و بهترین راوی و آشنا با 
وی بوده است. وی از سال‌ها قبل در حال گردآوری 
مطالب بــوده و سوانح معنوی قاضی را درک کرده 

که بعدها به شکل این اثر رمان‌گونه در‌آورده است.

فرم تذکره مناسبت زیادی با عرفان اسلامی دارد◾◾
ــژگــی‌هــای ممتاز  مــیــررکــنــی همچنین دربــــاره وی
»کهکشان نیستی« توضیح داد: 50 کتاب درباره 
ــار بسیاری  آیــت‌‌الله قاضی نوشته شــده و نیز آث
به صــورت کتابچه موجود اســت. از لحاظ فــرم و 
ساختار، نویسنده در مقدمه کتاب »کهکشان 
نــیــســتــی« اشـــــاره کــــرده کـــه وی از مــؤلــفــه‌هــای 
رمان‌نویسی پیروی نمی‌کند و این نکته را در کتاب 
»نخل و نارنج« نیز می‌بینیم. رمان دارای ویژگی‌های 
خاصی است و از نظر منتقدان ادبــی مختصات 

ویژه‌ای برای اطلاق نام رمان به یک اثر وجود دارد.
ــزود: رمان‌نویس دارای یک موضع نسبت  وی اف
به جهان و هستی است. به عنوان نمونه در کتاب 
»نخل و نارنج« که فرمی از داستان‌گویی را دارد، 
نویسنده از مؤلفه‌هایی چون درگیر کردن خواننده 
با اثر و ارجاع مدام و شخصیت‌سازی استفاده کرده 

ــه و لحنی خاص ساخته است  ــی‌کـ ــالـ حـ در 
کتاب »نخل و نارنج« رمان 
نیست. کتاب »کهکشان 
نیستی« نیز همین گونه 
است و با خواندن آن به یاد 
فرمی می‌افتیم کــه از قرن 
سوم و چهارم در نزد ادبای 
ــوده و  ــج بـ ــارس رایـ عـــرب و فـ
ــه اســت.  ــام داشــت ــره نـ ــذک ت
تــذکــره مناسبت زیـــادی با 
عرفان اسلامی دارد. عرفان 
اسلامی گـــزاره‌ای نیست و 
ممکن است درباره تحولات 
ــان  ــونـ ــــک مـــکـــتـــب در یـ یـ
صحبت کنیم و گـــزاره‌ای را 
درنــظــر بگیریم ولــی عرفان 

اسلامی گزاره‌ای نیست و وقتی خواسته‌اند درباره 
توحید و معارف اسلامی صحبت کنند از احوالات 

مشایخ سخن گفته‌اند.
میررکنی توضیح داد: به عنوان نمونه اسرارالتوحید 
نمونه اعــای تذکره به حساب می‌آید که هدف 
اصلی در آن بیان و مطالعه توحید است ولی در 
ضمن شرح احوالات ابوسعید ابی‌الخیر به توحید 
پرداخته شده است. اگر ابوسعید درباره عبودیت از 
خوب گدایی کردن سخن می‌گوید در تمام احوالات 
وی این را شاهدیم. همچنین از دیگر نمونه‌های 
تذکره‌نویسی می‌توان به آثار عطار اشــاره کرد که 
درد داستان‌گویی ندارد بلکه در قالب شرح احوال 

به بیان مطالب عرفانی می‌پردازد.
وی تصریح کــرد: فرم کتاب »کهکشان نیستی« 
طرح جدیدی در تذکره‌نویسی است که به نقل 
عینی اسناد و دستورالعمل‌ها و سوانح عرفانی 

می‌پردازد.

نویسنده بــه نحو خــوبــی، معترض عرفان‌های ◾◾
کاذب شده است

این پژوهشگر با تأکید بر اینکه »کهکشان نیستی« 
با بیان طریق اصلی عرفان، معترض عرفان کاذب 
شده است، گفت: این اثر اگر در جاهایی از صوفیه 
ــاره آن اظهارنظر  سخن می‌گوید بــا احتیاط دربـ
می‌کند و مستقیم و با قاطعیت درباره کاذب بودن 

عرفان صوفیه سخن نمی‌گوید.
ــزود: آیــت‌الله قاضی را همه می‌شناسند  وی افـ
و هرکس چندبار پــای منبر رفته باشد نــام وی را 
شنیده است. کتاب »کهکشان نیستی« ما را با 
منطق سیر و سلوک قاضی آشنا می‌کند و عمده 
مراقبات را در متن آورده و حتی اگر مطلبی را در 
متن نیاورده در پاورقی اشاره کرده و دارای جامعیت 

است.
میررکنی گفت: کتاب »کهکشان نیستی« تأکید 
دارد که قاضی تربیت می‌شود و استاد می‌بیند، 
محصول تربیت است و با تربیت به عنوان عارف 
رسیده است. این کتاب خواننده را به سیری منطقی 
در عرفان و رشد قاضی می‌رساند و توانسته به نحو 

خوبی معترض عرفان‌های کاذب شود.
وی همچنین با تأکید بر اینکه در فضاهای علمی 
و فرهنگی از جمله حوزه‌های علمیه وقتی استادی 
مشهور از اثــری تعریف کند آن کتاب در کانون 
توجه قرار می‌گیرد، افزود: این به معنای پیش بردن 
صنعت سلبریتی در یک اثر نیست. »کهشان 
نیستی« کتابی عمومی‌ اســت که خواننده‌های 
زیادی را به دلیل مطالب جالب خود جذب کرده 
و بــا اینکه یــک دهــم تبلیغ‌هایی کــه دربـــاره آثــار 
دیگر می‌شود درباره آن نشده خودش توانسته با 

ظرفیت بالای خود محبوب شود.
میررکنی در عین حال تأکید کرد: اصولاً خواندن 
هیچ کتابی را نــمــی‌تــوان بــه همه توصیه کــرد و 
کتاب‌های عرفانی نیز به میزانی قابل استفاده‌اند 
که خواننده موقعیت خود را بداند. در احادیث، 
دستورات نافله هست ولی به کسی گفته نشده 
همه دستورات را انجام دهد و این مسئله صرف 
عرفان قاضی نیست و درباره همه دستورات دین 
صادق است. اگرچه این اثر منطق سیر قاضی را 
مطرح کرده ولی این خطر نیز وجود دارد عده‌ای که 
هنوز ظرفیت و موقعیت معنوی لازم را ندارند شوری 
بیابند و احساس کنند فهم 
خاصی یافته‌اند و وارد فضای 
سلوک شوند. بنابراین به ناشر 
توصیه کردم که در متن انتهایی 
تصریح شــود، آیــت‌الله قاضی 
دارای مکتب و استاد و سلسله 

مراتب بوده است.
ــیــف کــتــاب  ــأل وی گـــفـــت: از ت
»کــهــکــشــان نیستی« بسیار 
ــر توانسته  خــرســنــدم. ایـــن اثـ
عــــالــــی‌تــــریــــن مـــضـــامـــیـــن و 
اساسی‌ترین بیان‌ها را به صورت 
ســاده و درگیرکننده به تحریر 

درآورد.

رواق در بیست و سومین قسمت از برنامه 
ــوره؛ فصل نهج‌البلاغه« مــوضــوع »نــفــاق در  »سـ
نهج‌البلاغه« با حضور حجت‌الاسلام محمدجواد 
نظافت، نهج‌البلاغه‌پژوه و مدیر مــدارس علمیه 
حضرت مهدی)عج( مــورد بحث و گفت‌وگو قرار 

گرفت.
در ابــتــدای برنامه، محمدجواد نظافت بــه بیان 
شاخصه‌ها و نشانه‌های نفاق پرداخت و سپس 
در پاسخ به ایــن پرسش مجری که چــرا برخی از 
مسئولان جمهوری اسلامی ایــران که آرمان‌های 
امام را دنبال می‌کنند چنین زندگی‌های تجملاتی 
و اشرافی دارند، گفت: مشکل اینجاست که ما به 
جای اصــاح خودمان دین را کج می‌کنیم. اینکه 
ما برای هوس‌های خودمان توجیه دینی بتراشیم 
درســت نیست. کسانی که بی‌مبالات‌اند و بنده 
خدا نیستند اهل اسراف‌اند، چه در بیت‌المال و 
چه در زندگی شخصی. منافقین بــرای هر حقی 
یک باطلی آماده کرده‌اند. براساس قرآن، خدا حق 
و باطل شیطان اســت. منافقین بــرای هر ارزشی 
یک ضد ارزش دارند و حق‌های جامعه را زیرنظر و 
برایش باطل در نظر گرفتند. حضرت در خطبه ۵۰ 
می‌فرمایند: منافقین باطل و حق را با هم آمیخته 
می‌کنند. بــه همین دلیل تــئــوری شیعه، تئوری 
درستی است چون می‌گوید جامعه نیاز به امام 
دارد، امامی که رهبری کند و جامعه‌ای که امام 
نداشته باشد مکرر فریب می‌خورد. ایشان در ادامه 
ویژگی‌های منافقین می‌گویند آن‌ها نگاه می‌کنند 
ببینند چه چیزی در جامعه استوار است برای آن 
هم یک مایلی پیدا می‌کنند. برای این‌ها در بسته 
معنایی ندارد و برای هر در بسته‌ای یک کلید پیدا 
می‎کنند. منظور از درهای بسته در اینجا یعنی ضد 
ارزش‌ها. ضمناً خود این‌ها در جامعه ظلمت ایجاد 
می‌کنند و بعد راه حل بــرون‌رفــت از ظلمت ارائــه 
می‌دهند، جالب اینکه راه حلشان هم خودش یک 

ظلمت جدید ایجاد می‌کند.
مجری و سردبیر برنامه سپس بیان کرد گاهی گناه 
موجب می‌شود آدم جرئت حرف زدن و حق گفتن 

پیدا نکند؛ راه علاج این‌کار چیست؟
ایــن نهج‌البلاغه‌پژوه پاسخ داد: انسان باید امر 
به معروف خالصانه کند ولو خــودش به آن عمل 
نکند چون اگر کسی امر به معروف خالصانه کند 
ولی خــودش عمل نکند بالاخره روی خــودش اثر 
می‌گذارد، بنابراین باید به حق اعتراف کنیم حتی 
اگر به آن عمل نمی‌کنیم. منافقان گاهی مناعت 
طبع نشان می‌دهند و از دنیا می‌گذرند امــا به 
خاطر دنیا. به بیان دیگر به مال مردم طمع دارند 
اما خودشان را مأیوس نشان‌ می‌دهند. آن‌ها هم 

تحریک شهوت می‌کنند و هم ایجاد شبهه.
دیانی گفت:  این نکاتی که بیان می‌کنید به خوبی 
پیچیدگی تشخیص در دوره‌هــای مختلف تاریخ 

اسلام را نشان می‌دهد.
نظافت در پاسخ گفت: بله و دقیقاً به درد الان 
می‌خورد که به راحتی قضاوت نکنیم. راه برخورد با 
شبهات تکیه به محکمات است چون با محکمات، 
متشابهات هم قابل فهم می‌شود. محکمات ما را 
نجات خواهد داد. منافقین راه ورود خودشان را 
آسان جلوه می‌دهند تا دیگران را به دام بیندازند 
اما وقتی یک نفر می‌خواهد توبه کند، راه خروج را 
تنگ می‌کنند. یعنی راه ورود به عرصه نفاق آسان 
ولی راه برگشت تنگ و سخت است. آخر خطبه 
منافقین حضرت فرمودند منافقین نیش آتش 
جهنم‌اند و جامعه را به آتش می‌کشند. در خطبه 
۲۱۰ هم امیرالمؤمنین)ع( اشاره‌ای به منافقین دارند 

و می‌گویند اینان کسانی هستند که روکش اسلام 
ــد و احساس گناه ندارند ولــی به جبهه حق  دارن

دروغ می‌بندند.

ــادی مــوافــقــت کــرد◾◾ ــ  اگـــر کــســی بـــا یـــک نــفــر زیـ
منافق است

دیانی در ادامه از نظافت خواست راه‌های جلوگیری 
از نفاق را شرح دهد و اینکه چگونه از این نفاق جان 

سالم به در ببریم؟
ایــن استاد حــوزه تصریح کــرد: اول از همه بگویم 
بیشتر از همه مسئولان جامعه باید مواظب باشند، 
چرا که منافق می‌خواهد پست‌های کلیدی را بگیرد 
و نفوذ کند چون هرجا قدرت و ثروت بیشتری باشد 
بیشتر می‌تواند ضربه بزند. راه پیشگیری از نفاق، 
انتقاد است. باید به منتقد جایزه بدهیم نه اینکه 
حذفش کنیم. مسئول باید مراقب باشد متکبر 
نشود. روایتی داریم مبنی براینکه کثرت الوفاقه، 
نفاق؛ یعنی اگر کسی با یک نفر زیــادی موافقت 
کرد، منافق است. البته توجه داشته باشید تقیه با 
نفاق فرق دارد پس صراحت و انتقاد خوب است 
ولی با تقیه فرق دارد. اگرچه صراحت باید همراه 
با لطافت باشد یعنی وقتی طرف آمادگی ندارد، 
صریح نباشیم. در نهج‌البلاغه جمله‌ای داریــم 
مبنی براینکه اگر کسی می‌خواهد حرف تندی بزند 
باید طوری حرف بزند که مردم پذیرش آن حرف را 

پیدا کنند.
وی در ادامـــه جملاتی از رهــبــر معظم انقلاب 
ــقــاب  ــرد و گـــفـــت: رهـــبـــر مــعــظــم ان ــ ــرائـــت ک قـ
مــی‌فــرمــایــنــد هــر کــســی هــر حـــرف انــتــقــادی زد 
فــوراً نگوییم او با نظام مخالف اســت؛ خیلی از 
نظرات انتقادی گزنده از روی دلسوزی است. 
ــی را کــه از روی  ــســان بــایــد بــبــوســد آن دهــان ان
دلسوزی انتقاد می‌کند. درواقع ایشان بیانات 
مکرری دارند مبنی براینکه به هرکسی نگویید 
ضدولایت فقیه. البته وقتی یک نفر می‌خواهد 
جمله‌ای از رهبری بگوید باید حواسش را جمع 
کند تا درست بگوید چون آبروی بزرگان، آبروی 
نظام و ملت اســت و در هنگام خطر ایــن آبــرو 
باید خرج این شود که مردم خطر را دفع کنند. 
رهبر معظم انقلاب خودشان الگویی هستند 
بـــرای اینکه بــا تملق مقابله شــود و مسئولان 
باید مواظب باشند تملق زمینه‌ای برای نفوذ و 

عجُب نشود.
نظافت در ادامــه بخش‌هایی از سخنان رهبری 
را در خصوص دوری ایشان از تملق و چاپلوسی 
قرائت کرد و گفت: ایشان در پاسخ به سخنان 
ــان کـــردنـــد ایـــن ســخــنــان هـــم به  ــی تــمــلــق‌آمــیــز ب
ضــرر مــن اســت و هــم بــه ضــرر شــمــای گوینده. 
امیرالمؤمنین)ع( در خطبه 216 می‌فرمایند: من 
نمی‌خواهم شما فکر کنید من ستایش و فخر 
را دوســت دارم. باید در جامعه فرهنگ‌سازی 
شــود کــه ستایشگران مسئولان طــرد می‌شوند 
و در عــوض منتقدان بــه مــیــدان مــی‌آیــنــد. همه 
بــایــد از حــرف حــق زدن امنیت داشــتــه باشند. 
امیرالمؤمنین)ع( می‌فرمایند: از سخیف‌ترین 
حالات والیان این است که گمان شود اینان فخر 
را دوســـت دارنـــد. همچنین ایــشــان می‌گویند: 
محافظه‌کار نباشید، در بــرابــر مــن ظاهرسازی 
نکنید و رفتار مصنوعی نداشته باشید و خاطرتان 
جمع باشد که می‌توانید راحــت حــرف دلتان را 
ــرای من  بزنید و گمان نکنید اگــر انتقاد کنید ب
سنگین می‌شود. منافق یعنی کسی که رفتار و 

گفتارش متفاوت است.

در نشست نقد و بررسی کتاب »کهکشان نیستی« مطرح شد

  طرحی جدید 
از تذکره‌نویسی

حجت‌الاسلام محمدجواد نظافت:

 راه پیشگیری از نفاق
 انتقاد است

قاب سیماکتابخانه ــژاد  قـــابـــل  ــی‌ن ــم ــاط ف
پــیــش‌بــیــنــی بــــود کـــه آغـــاز 
ســومــیــن فــصــل از بــرنــامــه 
»زندگی پس از زندگی« نیز 
همچون فصل‌های گذشته 
میدان نقد و نظر موافقان و مخالفان باشد؛ اما افزایش 
قابل توجه مخاطبان این برنامه و بازخوردهای بیش از 
پیش کلیپ‌ها و گزیده‌هایی از آن در فضای مجازی در 
رمضان امسال سبب شد این رفت و برگشت میان 
موافقان و مخالفان پررنگ‌تر از گذشته به‌خصوص 
بین اندیشمندان علوم انسانی در شبکه‌های اجتماعی 
دنبال شود. مسئله‌ای که با واکنش مسعود معینی‌پور، 
مدیر شبکه چهار سیما نیز مواجه شد و او در توییتی با 
گلایه از منتقدان و پس از آنکه دیدگاه‌های موافقان این 
برنامه را ریتوییت کرده بود، نوشت: »به مدد خدا، پای 
ساخته و پخش شدن شوکران، زاویه، سوره و... همان 
کسی ایستاد که پای زندگی پس از زندگی ایستاده؛ 
آنان که سوگوار خرافه‌زدگی‌اند، نفوذ سکولاریسم و 
الحاد را نمی‌بینند؟! مانع طرح تجربه‌هایی که می‌تواند 
اعتقادات مــردم را به مکتب اهل بیت و اســام ناب 

تعمیق کند نباشید؛ کمک کنید به بهتر شدن کار«.
واکنش‌های مدیر شبکه چهار زمانی به کف تایم‌لاین 
توییتر کشیده شد که حجت‌الاسلام رضــا غلامی، 
رئیس مرکز پژوهش‌های علوم انسانیِ اسلامی صدرا 
در توییتی نوشته بود: »روایت‌های طرح شده در برنامه 
تلویزیونی زندگی پس از زندگی، از جهت علمی نه تنها 
ارتباط معناداری با مسئله روح و برزخ ندارد بلکه این 
روایت‌ها از جهت دینی قابل تأیید و استناد نیست« 
و همان زمان با توییت واکنشی معینی‌پور مواجه شد. 
او پس از »بلادلیل« خواندن نقد رضا غلامی این‌گونه 
پاسخ داد: »حضرات آیات جاودان و تحریری از علمای 
اخلاق،‌ استاد فیاضی استاد مسلمّ فلسفه‌اسلامی و 
آیت‌الله‌ شب‌زنده‌دار فقیه ژرف‌اندیش برنامه را تأیید 
کردند. این‌ها بزرگان عرفان و برهان و فقه‌اند. آثار خوب 
برنامه نزد مخاطبِ عزیز هم مشهود است. نقدِ خوب 

کنید«.
هر چند میدان نقد و نظر در خصوص این برنامه به 
انــدازه‌ای پهن‌دامنه و وسیع است که نمی‌توان تمام 
دیدگاه‌ها را در چنین گزارشی پوشش داد، ولی سعی 
کردیم تا حد امکان گزیده‌ای از آن‌ها را به تناسب وزن 
طرفین این منازعه در ساحت اندیشه و علوم انسانی 

بگنجانیم. 

نقل و تحقیق در این شواهد و تجارب قدسی، در ◾◾
سنت دینی و حکمی ما همواره جایگاه ثابتی داشته است

دکتر سیدحسین شهرستانی، مدیر 
گروه حکمت هنر پژوهشکده فرهنگ و 
هنر اسلامی که باید او را در زمره موافقان 
رویــکــرد ایــن برنامه بــه حساب آورد، زمــانــی کــه تیغ 
انتقادات به فصل دوم این برنامه زیاد شده بود، در 
یادداشتی با عنوان »نقدِ ابتذال و ابتذالِ نقد« با دفاع 
از برنامه زندگی پس از زندگی نوشت: »بنده بارها 
به نقدِ ابتذال در تولیدات هنری و رســانــه‌ای دینی 
پرداخته‌ام اما وقتی می‌بینم خود »نقد« به ابتذال 
کشیده شده است دیگر نمی‌توانم سکوت کنم. آری، 
نوعی روشنفکرمآبی میان‌مایه در پهنه علوم انسانی 
و جامعه نخبگانی ما پرسه می‌زند و به سبب آن، 
نقادی به پرتاب‌کردن کلیشه‌های مبتذل به این‌سو و 
آن‌سو بدل شده است. نمونه‌اش برنامه بسیار خوب 
و محققانه زندگی پس از زندگی که یک سر و گردن از 
سایر تولیدات دینی تلویزیون بالاتر بود، با این کلیشه‌ها 
مورد تهاجم بی‌مبنا قرار گرفت. انگار عده‌ای نشسته‌اند 

تا کاری گلُ کند و ناگهان خلاف پسند عموم و از موضع 
عالم و فرزانه یا عدالت‌خواه و افشاکننده‌ اسرار، دیگران 
را از خواب غفلت درآورند و باطن »سکولار« و »لیبرال« 
ماجرا را برملا کنند! آه که این برچسب‌های سکولار و 
لیبرال و اخیرا »نئولیبرال« مثل تفنگ اسباب‌بازی 
چگونه بین ما مصرف می‌شود! این »امر سیاسی« 
هم که به یک دالّ میان‌تهی ولــی دهن‌پرکن تبدیل 

شده است!
برنامه یاد شده به واقعیتی تجربی که به مسئله 
حیات برزخی و به‌طور کلی آمــوزه معاد و ایمان به 
غیب بازگشت دارد می‌پردازد. این موضوع با درنظر 
گرفتن ملاحظات و به شیوه‌ای محققانه و با پشتوانه 
کارشناسی‌های دینی انجام شده که البته نقص و 
حدود خود را دارد. اما دلیل نفی مطلق چیست؟ 
تجربه‌ها دروغین است؟ بیایید اثبات کنید دروغین 
است و کدام؟ معتقدید محال است؟ چرا و بر چه 
مبنا؟ نباید به این تجارب پرداخت و باید آن را اظهار 

نکرد؟ چرا؟
عـــده‌ای هــم مطلبی را طــوطــی‌وار تــکــرار می‌کنند: 
خواب و مکاشفه حجت نیست! معنی این سخن 
را می‌دانند؟ حجت شرعی در استنباط حکم عملی 
نیست! نباشد! مگر بنا بود باشد؟ شواهد و آیات 
حقیقت معاد است. بروید کتب حکمت اسلامی 
را بخوانید که در فصول آخــر، بوعلی و سهروردی 
و صدرا و... »اسرارالآیات« و »نبوات و منامات« را 
طرح می‌کنند. نقل و تحقیق در این شواهد و تجارب 
قدسی، در سنت دینی و حکمی ما همواره جایگاه 
ثابتی داشته است، البته با رعایت اصول و موازین. 
علامه طباطبایی به آقای کرباسچیان گفته بود برو 
و تجارب غیبی را جمع و منتشر کن که این‌ها باید 
مستند شود. وقتی حکمای اصیل چنین می‌گویند، 
نقد چنین برنامه‌ای از موضع عقلانیت بی‌وجه 
است مگر آنکه فرق عقلانیت دینی و راسیونالیسم 

مدرن را لحاظ نکنیم.
می‌گویند این کار خطیر است و ممکن است سبب 
انحراف شود، هر حقیقتی خطیر است و می‌تواند 
ــن برنامه بـــرای مــن همین  چنین بــاشــد. ارزش ای
استقبال از خطر و عبور از پــرداخــت‌هــای روتین 
و مثلاً دعـــوت از منبری و پخش مــداحــی اســت، 
برنامه درعــیــن شناخت ایــن خــطــرات، راه خــود را 
سنجیده، شریف و محکم طــی کــرده اســت. کار 
محکم و سنجیده، هرچه باشد امــری را به جایی 
می‌رساند و آن را از بوته‌ مهمل‌گویی می‌رهاند. هر 
چیزی را باید در مقام خــود سنجید، متأسفانه 
دو ویــروس فراگیر در میان‌مایگی فضای نخبگان 
دینی رشــد کـــرده اســـت: یکی شبه‌غرب‌شناسی 
یـــا آنــچــه مـــن »غـــرب‌شـــنـــاســـی‌زدگـــی« مــی‌نــامــم 
)غرب‌شناسی×غرب‌زدگی( که متأسفانه خود من 
هم در انتشار آن سهیم بوده‌ام و دوم عدالت‌خواهی 
رادیکال؛ این هر دو با هیچ گفتاری جز خود امکان 

گفت‌وگو ندارند.
بــایــد دانـــســـت قــلــمــرو فــرهــنــگ وســیــع و واجـــد 
ساحت‌های زبانی متنوع است. حکمای ما در قرون 
گذشته درک درستی از این لایه‌ها و اقتضائات آن 
داشتند و بدین سبب در عین نخبگی، مخاطبه 
ایشان با عموم جامعه مختل نمی‌‌شد. اما امروز 
منی که کمی فلسفه و علوم انسانی می‌خوانم، دیگر 
با هیچ فرم زبانی دیگر امکان همزبانی ندارم. قطعاً 
چنین برنامه‌ای نمی‌تواند هویت دینی و انقلابی را 
در همه ابعاد نمایندگی کند ولی مگر دیگر برنامه‌ها 
چنین‌اند. هویت دینی ابعادی دارد که اثبات یکی 

بالضروره مستلزم نفی دیگری نیست.

قوام دین در »بعد فردی« آن، به وجود چنین تجارب ◾◾
فراعرفی است

دکــتــر ســیــد مــهــدی نــاظــمــی قـــره‌بـــاغ، 
پژوهشگر و مدرس فلسفه و مدیر مدرسه 
عالی علوم انسانی روزگــار نو نیز امسال 
همچون سیدحسین شهرستانی کــه انــتــقــادات را 
ناشی از یک نوع روشنفکرمآبی میان‌مایه دانسته بود، 
واکنش منتقدان را به پز و پرستیژ روشنفکریشان گره 
زده و نوشت: »هر دانشجوی فلسفه و الهیاتی اگر نه 
در ترم یک، حداکثر تا یکی دو ترم، منازعه‌ای را درباره 
تجارب دینی از جمله تجارب شبه‌مرگ می‌شنود که 
البته دیگر جزو اطلاعات عمومی و کوچه بازاری شده. 
خلاصه این نقد اردوگاه آتئیستی این است که تجاربی 
مشابه این تجارب را می‌شود با فلان قرص و دارو ایجاد 
کرد. پاسخ‌های زیادی به این نقد می‌شود داد. از جمله 
اینکه این تجارب مشابه، »یکی« نیستند. به ویژه‌ که در 
یکی مصرف‌کننده بعد از اتمام اثر مواد به توهمی بودن 
آن اذعان دارد و در دیگری تجربه‌کننده، آن را ساحتی از 
واقعیت می‌داند. گاهی این تجارب را با ادعاهای بیماران 
روانی مقایسه می‌کنند. خب این ادعا هم گزاف است 
چون مدعی باید بیمار روانی بودن تجربه‌کننده را اثبات 

کند، بدون آنکه دچار دور شود.
 از اردوگاه مؤمنان تجددزده هم گاهی مطرح می‌شود 
این تجارب چیزی را اثبات نمی‌کند. در پاسخ این دسته 
دوم باید گفت باید بین واقعیت تجربه شده و استدلالی 
که از این واقعیت برساخته می‌شود، تفکیک کرد. دومی 

را ممکن است انسان به نادرستی جمع‌بندی کند ولی 
اولی را به‌راحتی نمی‌توان انکار کرد. انکار واقعیتی این 
چنین پربسامد از مردمی با تنوع بالای فرهنگی، سخت 
و به هر حال برعهده منکر است نه بر عهده مدعی؛ او 
تجربه خود را بیان کرده و با برچسب‌هایی مانند بیمار 
روانی و دروغگو خواندن او، فقط فاشیست و بی‌منطق 
بودن خود را نشان داده‌ایــم. البته این ظاهر کلاسیک 
توییتری شده ماجرا بود. چرندیات برخی طبق معمول 
ماقبل این حرف‌هاست. چرا؟ دوبــاره بروید بخوانید: 
فقدان استدلال برای مشاهدات که بدیهی است چون 
هیچ مشاهده شخصی را نمی‌توان برای دیگری »اثبات« 
کرد. آن را به منزله عدم این رویــداد تلقی می‌کنند در 
حالی که برای وهمی و دروغ و... بودن آن هیچ استدلالی 
ــد. گــاهــی اراجــیــف آتئیستی نــت را بــه عنوان  ــدارن ن
استدلال در اثبات، کپی‌پیست می‌کنند. در حالی 
که آن منابع در مبدأ خود نقد شده‌اند و کپی کننده 
نمی‌داند نظر فلان پزشک در بهمان کشور، اسمش 
استدلال نیست، اسمش کپی کــردن اســت. اساساً 
چیزی به اسم اثبات تجربی بیشتر از یک قرن است در 
غرب نقد شده و به هیچ عنوان آن معنای سبکسرانه 
کپی کننده را ندارد. این دردها را کجا باید گفت؟ نکته 
آخر اینکه در همه ادیان چنین تجاربی وجود دارد و قوام 
دین در »بعد فردی« آن به وجود چنین تجارب فراعرفی 
است، اگر هیچ تجربه‌ای نداشتید پس دین نداشتید، 
ایدئولوژی داشتید. مثلاً کتاب داستان‌های شگفت 
مرحوم دستغیب صد برابر عجیب‌تر از این برنامه را با 

اسناد خودش بیان کرده است.

زندگی پس از زندگی، روشی متفاوت در آشکارسازی ◾◾
غیب برای مسلمان مدرن است

از دیــگــر واکــنــش‌هــای مــوافــقــان بــه این 
برنامه، حجت الاسلام حبیب‌الله بابایی، 
رئیس مرکز مطالعات اجتماعی و تمدنی 
پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی و پژوهشگر تاریخ 
تمدن و ملل اسلامی بود. او در توییتی در خصوص 
برنامه زندگی پس از زندگی نوشت: »برنامه زندگی 
پس از زندگی یکی از فاخرترین برنامه‌ها برای توسعه 
فرهنگ »مرگ‌آگاهی« و »مرگ‌باوری« است. اهمیت 
مرگ‌آگاهی فقط در ایجاد حس معنوی و حس بقا 
نیست، بلکه کــارکــرد آن در ایــجــاد »نظم معنوی« 
و مهم‌تر در مواجهه با بــاورهــای پوچی، ناامیدی و 

بسندگی به دنیا )سکولاریسم( است«. 
او همچنین در توییتی دیگر نوشت: »زندگی پس 
ــا »شــوی  ــه یــک »شـــوی ایــمــانــی« ی از زنـــدگـــی« را ن
الهیاتی« بلکه زبــانــی جدید و روشـــی متفاوت در 
آشکارسازی »غیب« )و ایمان به غیب( برای مسلمان 
مــدرن مــی‌دانــم، مسلمانی که آغشته به شک‌های 
پوزیتویستی و همزمان در پــی »اطمینان قلبی« 

)لیطمئن قلبی( است. 

این برنامه ابداً شبیه به یک پژوهش نیست و قدرت ◾◾
توجیه نتایج را ندارد

دکتر حامد صفائی پور، دانش‌آموخته 
دکترای فلسفه علم و فناوری و مدرس 
مهارت‌های تفکر نقادانه اســت. او در 
یادداشت کوتاهی که منتشر کرد مهم‌ترین ایراد این 
برنامه را گزینش تجربه‌گران و به نوعی صرفاً انتشار 
نتایجی دانست که همسو با فرضیه محقق است. 
او در ایــن خصوص نوشت: »در تیتراژ برنامه آمده 
است: این برنامه فقط یک برنامه تلویزیونی نیست 
بلکه شما در حــال مشاهده یک پژوهش هستید. 
ــن اســت کــه چــرا یک  نخستین پــرســش نــقــادانــه ای
پژوهش علمی، یک برنامه تلویزیونی است؟! در کار 
پژوهشی به‌خصوص پژوهش تجربی، ما می‌توانیم 
وابستگی هر دو متغیری مثلاً نقش فرزند سوم خانواده 
بودن را در خلاقیت فرد، یا نقش غذاخوردن در ظروف 
مسی را در کاهش یا افزایش عنصر الــف با در نظر 
گرفتن همه‌ محدودیت‌های روش‌شناختی محاسبه 
کنیم و صد البته ممکن است دستاوردهای پژوهش 
ما با پژوهش دیگری تضعیف یا ابطال شود.‌ در این 
حال سؤال این است چرا یک پژوهش تجربی که به 
دلیل ماهیت تجربی آن در معرض رد و قبول است، 
به یک برنامه تلویزیونی و همگانی تبدیل می‌شود؟! 
به‌خصوص کــه در ایــن پــژوهــش فقط نتایج همسو 
با فرضیه محقق در جریان برنامه تلویزیونی مطرح 
می‌شود. این امر با اساس روش علمی متفاوت است.

از طرف دیگر، آنچه ما در قاب تلویزیون می‌بینیم حتی 
با همه داده‌هــای پژوهشگر منطبق نیست. ساختار 
ایــن برنامه چنین اســت که افـــراد تجربه‌گر، خــود را 
معرفی می‌کنند؛ این تجربه‌گران خود را نمونه‌‌ خوبی 
از فرضیه پژوهشگر می‌دانند )و بنابراین به اصطلاح 
نسبت به فرضیه پژوهشگر کور نیستند( و در مرحله 
بعد، احتمالاً برخی از این تجربه‌گران به روی آنتن 
می‌روند. خب، در همین‌جا شرط تقارن شواهد، یعنی 
در نظر گرفتن همه‌ موارد مؤید و مبطل، روایی پژوهش 
و جهت‌دار نبودن شواهد انتخابی از بین می‌رود. به 
بیان دیگر این پژوهش به صورت آشکار دارای انواع 

خطاهای »مشاهده گزینشی شواهد« است.

توجه بفرمایید که من اکنون قصد نــدارم بدون ارائه 
دلیل، دستاوردهای این پژوهش‌ را مورد مناقشه قرار 
دهم. اما به قدر یقین می‌توان گفت آنچه در قاب سیما 
نشان داده می‌شود، ابداً شبیه به یک پژوهش نیست 
ــدارد. بلکه این برنامه تنها  و قــدرت توجیه نتایج را ن
نمایشی از شواهد همسو و منطبق به سود تنها فرضیه 
مطرح شده است. به نظر می‌رسد همین تذکر کافی 
است تا شتاب‌زدگی در وزن‌دهی بسیار به این برنامه، 

قدری تعدیل شود«.

آنچه در برنامه زندگی پس از زندگی می‌بینیم اغلب ◾◾
ساخته ذهن گزارش‌کننده‌هاست

حــجــت الاســــام دکــتــر امــیــرآقــاجــانــلــو، 
دانــش‌آمــوخــتــه فلسفه دیـــن نــیــز در 
فرسته‌اش در صفحه مجازی خود سعی 
کرد با تکیه بر نقل یک تجربه شخصی، انتقاداتش را به 
این برنامه این‌طور بازگو کند: »این روزها نقل تجربه‌های 
نزدیک به مرگ در برنامه زندگی پس از زندگی رونقی 
دارد. من منتقد این برنامه‌ام و اگرچه منکر تأثیر آن 
نیستم اما آسیب‌ها و ضعف‌هایش را جدی می‌دانم. 
از این‌رو می‌خواهم یک تجربه واقعی نزدیک مرگ را 
که خودم داشته‌ام تعریف کنم. سال پنجم ابتدایی 
مننژیت گرفتم، همه بدنم عفونت بود و یک هفته توان 
بیرون رفتن از خانه را نداشتم. یکی از شب‌ها تب چنان 
شدید شد که هذیان می‌گفتم، پدرم محل کار بود. تب 
40 درجه و شاید بیشتر حالم را چنان کرد که مادر از 
ترس، خانم همسایه را صدا کرد و بالای سرم مشغول 

پاشویه و... بودند.
خلاصه کنم، ماجرا این‌طور در ذهنم هست که من 
خودم را از بالا می‌دیدم، هذیان‌ها را می‌شنیدم. هم 
خودم را می‌دیدم و هم مادر و همسایه را که بالای سرم 
بودند. جزئیات قابل توجهی از حرف‌ها و کارهایشان 

در ذهنم هست که برای دوری از اطناب عبور می‌کنم.
نکته اینجاست داستانی که گفتم واقعی است و من 
ماجرا را همین‌طور به یاد دارم اما یک واقعیت دیگر هم 
هست، آن ماجرا به دو شکل در ذهنم هست. شکل 
دیگرش این است که من در آن لحظه فقط هذیان 
می‌گفتم و به طور مبهم کسانی را که بالای سرم بودند 

به یاد دارم و هیچ نگاه از بالایی نبود.
امروز اما دو نحوه روایت از آن اتفاق در ذهنم هست. 
اولی آنکه فقط هذیان می‌گفتم و هوشیار نبودم دومی 
که از بالا همه این ماجرا را می‌دیدم .حالا باید این ماجرا 
را چگونه تعریف کنم؟ آن را تبدیل به کرامتی کنم که 
باب میل برنامه زندگی پس از زندگی هم باشد یا اینکه 
واقعیت را بپذیرم که روایت دوم را ذهن من از آن اتفاق 

ساخته؟
حقیقت این است که ذهن انسان آگاهانه و ناآگاهانه 
خاطرات و تجربیات را دستکاری می‌کند. این را روانکاوی 
به‌خوبی نشان داده است. گاهی خودمان داستان را 
تغییر می‌دهیم، گاهی در اثر گذر زمان ناخودآگاه ماجرا 

را متناسب با سلایق‌های ما دستکاری می‌کند.
بسیاری از خــاطــرات معمولی ما با کمی دستکاری 
می‌تواند تبدیل به کرامتی یا واقعه‌ای خاص شود! 
چیزی که به وضوح در این برنامه می‌توان دید. واقعیت 
ایــن اســت که آنچه در برنامه زندگی پس از زندگی 
می‌بینیم اغلب ساخته ذهن گزارش‌کننده‌هاست.البته 
حساب عارفان و اهل معنویت را که با انجام تمرین‌هایی 
روح خود را ورزیده کرده‌اند و توانایی مشاهده اموری از 
عالم غیب را دارند باید از این تجربه‌ها جدا دانست. 
حــســاب آن مــشــاهــدات و مــکــاشــفــات غــیــر از ایــن 
تجربه‌های نزدیک به مرگ است و ربطی به هم ندارند. 

نسبتشان نسبت میان توهم و واقعیت است«.

روایت بی‌تابی

عکس‌نوشت

نیکوکار گزارش تصویری وداع آیت‌الله جوادی آملی با پیکر 
همسرشان حاجیه خانم روحی که دیروز منتشر شد در 

شبکه‌های اجتماعی بازخوردهای فراوانی داشت. برای من این 
تصاویر که حاکی از تأثر شدید آیت‌الله جوادی آملی بود، یادآور 
وجهی از زیست علما بود که روایت آن به‌واسطه محذوریت‌هایی 

که وجود دارد کمتر انجام شده است. برای مثال مشابه همین 
بی‌تابی را در خاطرات علما و در زندگی مرحوم علامه طباطبایی، 

نویسنده تفسیر المیزان برای همسرشان نیز می‌بینیم؛ بی‌تابی 
که خود علامه طباطبایی دلیلش را این‌گونه روایت می‌کند: »من 

برای مرگ همسرم گریه نمی‌کنم. گریه‌ام برای صفا و کدبانوگری 
و محبت‌های خانم است. در طول مدت زندگی هیچ گاه نشد خانم 
کاری بکند که من حداقل در دلم بگویم کاش این کار را نمی‌کرد یا 

کاری را ترک کند که بگویم کاش این عمل را انجام داده بود«.

 پربیننده‌ترین برنامه افطاری سیما
 امسال نیز میدان نقد و نظر اندیشمندان علوم انسانی شد

مســعود معینی‌پور در توییتی با گلایه از منتقدان و پــس از آنکه دیدگاه‌های 
موافقان این برنامه را ریتوییت کرده بود، نوشت: »آنان که سوگوار خرافه‌زدگی‌اند، 
نفوذ سکولاریســم و الحاد را نمی‌بینند؟! مانع طــرح تجربه‌هایی که می‌تواند 

اعتقادات مردم را به مکتب اهل بیت و اسلام ناب تعمیق کند نباشید...«

گزيدهگزيده
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