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هستند مسالمت آمیز 
کنار هم زندگی کنند، 
اما آدم هایی هستند 
که مثل اینکه در یک 

هتل باهم زندگی 
می کنند و پیوند های 

عاطفی در بسیاری 
خانواده ها کاهش 

یافته است. نگرش از 
سوی بزرگ ترها مورد 
پذیرش قرار نمی گیرد 

و نتیجه آن این است که 
اکنون ما آسیب های 

اجتماعی را به این شکل 
می بینیم.
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خــانــم دکــتــر بفرمایید،  ◾
مبحث »توسعه یافتگی« چقدر 

موردنیاز جامعه امروز است؟
ما؛  »توسعه یافتگی«  مسئله 
ــؤال اســــت.  ــ ــر ســ ــ ــــه شــــدت زیـ ب
نظریاتی که مبتنی بر پیشرفت - 
که کمی بهترشدن همه چیز است - سابقاً مفروض 
فضای مــدرن بــوده اســت. یعنی به نظر می رسید 
نقطه های مشخصی وجود دارد و همه می خواهند 
یک نخی از خودشان به آن قله بکشند و هر پنج 
سال، به آن نزدیک بشوند. این مفروض زیر سؤال 
است. اولاً برنامه های توسعه پنج ساله شبیه مدل 
ما، فقط مربوط به کشورهای درحال توسعه است. 
کشورهای پیشتاز و پیشکسوت ایــن وضعیت را 
ندارند. بــرای پیشرفت چند مدل داریــم یک مدل 
پیشرفت آن است که بهتر و بهتر می شویم. مدل 
دیگر، مدل های چرخه ای است. در حوزه زنان مدل 
چرخه ای زیاد دیده ایم که تقریباً یک نمودار سینوسی 
است که هر هشت سال، یک دفعه مشارکت زنان 
اولویت پیدا می کند و بعد خانواده و نقش خانوادگی 
زن و مشارکت اجتماعی زن مهم می شود. یک سؤال 
جدی مطرح اســت؛ آیا ما الگوی خیلی موفقی در 
برنامه های توسعه داشته ایم؟ این 6 برنامه توسعه 
که داشتیم ما را خیلی جلوتر برده است؟ یا باید مدل 
برنامه ریزی را در کشور متحول کنیم؟  پژوهشی 
انجام شده است که در بهترین شرایط 6 برنامه قبلی، 
به 30 درصد اهدافش رسیده است. تازه آن 30 درصد 
از آن جنس اهدافی بوده که احتمالاً اگر این برنامه ها 
هم نبود به آن می رسیدیم. اقتضای کاری دستگاه ها 
و مجموعه ها بوده و جلو می رفته است. حال این را 
مقایسه کنیم  با سند 2030 که وقتی اسمش می آید 

تن و بدن همه ما می لرزد که صرفاً 17 اصل است.
 مدل مرسوم برنامه ریزی پنج ساله امکان ندارد ما را 
به جایی برساند. مقصد ما گویا چنین برنامه هایی 
نیست و اگر هم بوده آن 6 سند توسعه قبلی، ما را 
به آن مقصد نزدیک نکردند. پس باید به طورجدی 
مدلش را عــوض کنیم.  بحث بعدی ایــن اســت که 
برخی سیاست های کلی داریــم و گزاره هایی است 
که باید مورد اولویت قرار بگیرد. اسم آن ها اغلب در 
برنامه ها می آید ولی اتفاقی برایش نمی افتد. مثلاً 
بحث »سبک زندگی اسلامی ایرانی« که همه جا 
پرتکرار است. اگر جست وجو کنید، می بینید در هر 
سندی، پر از سبک زندگی اسلامی ایرانی است. ولی 
الان کجاست و کدام شاخص و پیشران دست رویش 
گذاشته می شود. در مدل های غربی به صورت خیلی 
مشخص »تعداد شاغلان زن، مدیر و باسواد زن، 
عمر امید به زندگی زنان« مطرح می شود. ما اینجا 
چه می گوییم؟ می گوییم مثلاً جایگاه خانواده، شأن 
و کرامت زن مهم اســت. بــرای این ها شاخص های 
ملموس تعیین نمی کنیم که بگوییم اگر این چهار 

محور را پیش ببریم بــه ایــن می رسیم. بنابراین، 
خود مدل سیاست های کلی ما مهم است. اگر هم 
بگوییم سیاست های کلی راهگشایی در تعیین 
وضعیت و اولویت ها کرده است، مثلاً سیاست های 
کلی جمعیت یا سیاست های کلی قانون گذاری یا 
سیاست های کلی خانواده. اما سیاست های کلی 
زنان نداریم. مانیفستی که دقیقاً بخواهیم چه کار 
بکنیم در حوزه زنان از کجا به کجا برسیم، وجود ندارد 

و همیشه درگیر برداشت های سلیقه ای هستیم.

 آیا سیاست گذاری کلان جامعه  ◾
در بحث زن و خانواده، صحیح است؟

ــواده، موجب شده  بحث سیاست های کلی خــان
مجموعه سندهایی که در کشور از سندهای مربوط 
 بــه الــگــوی اســلامــی ایــرانــی پیشرفت، تولید شــده، 
بی روح باشد. شما اصلاً حس نمی کنید امروز اگر 
این سند تصویب شود، از فردا صبح یک اتفاقی بر 
مبنای آن شروع شــود.  بعضی سندها که در مردم 
حس بدی بر می انگیزند یا علیه شان تبلیغات منفی 
می شود، این حس را می دهد که اوضاع می خواهد 
بدتر از این بشود و یک تکان به جامعه می دهد که 
علیه اش گارد بگیرند. سال هاست ندیدیم یک سند 
منتشر بشود و همه ذوق زده بگویند از فردا صبح چه 
اتفاقاتی قرار است بیفتد. اینکه سیاست های کلی 
زنان نداریم. الان می گوییم زنان، اما معلوم نیست 
ما می خواهیم حساس به جنسیت سیاست گذاری 
کنیم یا حساس به خانواده سیاست گذاری کنیم. به 
جنسیت در سیاست گذاری مان رسمیت  دهیم؟ 
یــا بــه خــانــواده در ســیــاســت گــذاری مــان رسمیت 

می دهیم؟ این ها تکلیفش مشخص نیست.

 انتظار اصلی از دستگاه ها  ◾
برای حل معضلات زنان چیست؟

جالب آنجاست؛ نهادهایی که می خواهند مسئله 
زنان را حل کنند، ببینید از چه جنسی هستند. از 
زنان در جامعه ما انتظار می رود عموماً مسائل زنان 
را حل بکنند یا به بالاترین جایگاه تصمیم سازی 
در قبال موضوع زنــان برسند. بعد همین موجب 
می شود سطح مسئله زنان و اولویتش این می شود که 
فقط مسئله زنان را حل کنند؛ یعنی وقتی کنشگری 
زنان را فقط به حل مسئله زنان گره می زنیم و سطح 
نازلی برای هر دو این ها تعریف می شود، عملاً اتفاقی 
برایش نمی افتد و مسئله پیچیده تر می شود. از زنان 
انتظار می رود در جایگاه تصمیم گیری حرفی بزنند که 
مسئله زنان حل بشود، اما سطح جایگاه زنانه نازل در 
نظر گرفته می شود و دوباره این سیکل معیوب تکرار 
می شود. حتی راه حل درجه یکی که آن خانم در آن 

ساختار ارائه می دهد، خیلی برش کمی دارد. 
جایگاه معاونت زنان ریاست جمهوری یا هر جای 
دیگرچیست؟ مشاور زنــان در دستگاه ها چه کاره 
ــان آن  هستند. از آن هــا انتظار مـــی رود مسائل زن
دستگاه یا حداکثر مسائل زنان مخاطب آن دستگاه 
را حل بکنند. پس ایــن مسئله بــرای دستگاه یک 
اولویت دست چندم است و جایگاه آن خانم دست 
چندم است و اولویت های آن خانم در اولویت های 
دســتــه دهـــم آن دســتــگــاه مــــی رود. فقط اینجاها 
استثناهایی داریم و یک موقع شخصیت کاریزمایی 
در این جایگاه ها قرار می گیرد و خودش سهم تأثیر 

خــودش را در سیستم بالا می برد و بستگی به آن 
شخص فقط دارد و اتفاقی در سیستم نمی افتد. این 
سیکل معیوب اســت.  دستگاه های حلال مسئله 
ما، در حــوزه زنــان کدام اند؟حوزه زنــان و خانواده ما 
کجا هستند. معاونت رئیس جمهوری و بعضی 
مشاوران دستگاه ها، صرفاً در حد مشاور هستند. 
نمی خواهیم ساختار مستقل باشند، می خواهیم به 
شکل ماتریس در همه سیستم، اولویت مسئله زنان 
مأموریتش را طراحی و سیاست گذاری و رصد و پایش 
بکند به نتیجه برسد. مسئله آن ها این بحث نیست. 
بعضی دستگاه های ما و حتی بعضی وزارتخانه های 
ما سهم مشاور بانوان در آن ها در حد این است که 
هفته زن برگزار و هدیه ها را تنظیم کنند. این جایگاه 
چگونه می تواند مسئله زنان را در جمهوری اسلامی 
تحت تأثیر قرار بدهد. خانواده اصلاً هیچ جایگاهی 

ندارد.

 آیا به نظر شما در حال حاضر  ◾
در مسئله زن و خانواده به بن بست رسیده ایم؟

فکر نمی کنم در بن بست باشیم، این اتفاق می تواند 
بیفتد. به نظر مــی رســد اکــنــون در ایــن فضا باید 
تغییرات مهم گفتمانی اتفاق بیفتد، در حوزه زنان، 
آن کلیدواژه های اصلی و گره های کلیدی را پیدا کرده 
و برآن تأکید کنیم. مثلاً اینکه اگر عقیده داریم زن 
مصرفی و خانواده مصرفی تبدیل بشود به زن و 
خانواده مولد، مولد اقتصاد، مولد فرهنگ؛ یعنی 
خانواده مولد بشود، در اقتضائات جدید این مولد 
شدنش را بازیابی بکند.  آسیب شناسی کردیم 
دیــدیــم خــانــواده گسترده ایــن چنین اقتضائاتی 

داشته اســت، ولی نمی توانیم خانواده را به مدل 
زنــدگــی سابقش بــرگــردانــیــم. امــا می توانیم زن و 
خانواده را زمانی از »مسئله بودگی« در بیاوریم که 
کنشگر حل مسئله فرض بکنیم.  اگر زن را کنشگر 
حل مسئله فرض بکنیم، باید از مسئله بودگی در 
بیاید. خانواده همین طور است. باید به خانواده 

رسمیت ببخشیم.

در بحث »خانواده محوری« چه باید کرد؟ ◾
اینکه می گوییم خانواده محوری و تعداد زیادی 
سیاست ذکرشود که مثلاً اولویت خانواده، کرامت 
خــانــواده، اصالت خــانــواده، این ها ما را به جایی 
نمی رساند. اگــر بــرای تمام دستگاه ها مأموریت 
تعیین کنیم؛ به رسمیت شناختن خانواده مهم 
اســت. اگر خانواده، واحــد مالیاتی یا واحــد تولید 
ــرورش  ــوزش و پ و کــارآفــریــنــی اســـت؛ بــایــد حــق آمـ
داشته باشد، اگر بحث سلامت خودش و محیط 
 پیرامونش مطرح است، باید به خانواده رسمیت 

داده بشود. 
به نظر می آید اگر بخواهیم »خــانــواده« ، در واقع 
محور حل مسئله قرار بگیرد، کنشگر حل مسئله 
باشد و بــه عــنــوان واحــد حــل مسئله در اجتماع 
قلمداد بشود، باید خیلی بیشتر از این  ها به آن 

رسمیت داده بشود.

نگاه به مسئله زن چگونه باید باشد؟ ◾
اصــلاً مسئله زنــان چیست؟ تا وقتی زنــان را به 
گــونــه ای صـــورت بــنــدی می کنیم کــه مسئله ای 
هستند که حل بشوند، این مسئله مدام بازتولید 
می شود. اما گاهی به ذهنمان می رسد که مغفول 
بگذاریم و هر وقت کمتر راجع به آن حرف بزنیم، 
کمتر بزرگ می شود، این طور به نظر می آید.  وقتی 
»زنان و خانواده«به عنوان»مسئله« نه به عنوان 
»حلال مسئله« و نه »محور حل مسئله«باشند، 

این مسئله همین طور باقی می ماند. 
فرصت های ویــژه ای در فضای آینده بــرای زن و 
خانواده وجود دارد. ما فقط تهدیدها را می بینیم 
و می خواهیم جلویش سد بشویم. با این نگاه 
فرصت محور، فرصت های آینده زنان و خانواده 
را در برنامه هایمان تأکید بکنیم، ایــن اتفاق، 
به صورت جهشی امکان پذیر می شود، وگرنه 
بــرنــامــه ای کــه بــخــواهــد مــا را کمی بهتر بکند؛ 
احــتــمــالاً بعد از ســال هــا صــرف هزینه و عمر و 
گرفتاری هایش، نه تنها ما را بهتر نکرده، احتمالاً 
ــم. امـــا فــقــط فــرصــت هــای  کــمــی هــم بــدتــر شــدی
جهش زا و تحول آفرین است که امکان دارد ما را 

از سیکل معیوب جدا کند. 
بــه ســادگــی تصمیم نگیریم و در فــضــایــی که 
پیچیده است، برنامه باید چابک باشد و نسبت 
به فضای پیرامونی اش که تغییر کرده تغییر کند.
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گفتوگوی5
ویژه

کاهش نرخ باروری با افزایش مدرک دانشگاهی!
مدیرکل دفتر سلامت جمعیت وزارت بهداشت با اشاره 
به افت نرخ بــاروری در کشور گفت: بر اساس منحنی 
و آمــار، بانوی فوق لیسانس و لیسانس اوج بــاروری اش 
30سالگی است و بانوان بامدارک دانشگاهی کمتر در 
سنین پایین تر باردار می شوند. به گزارش تسنیم، حامد 
برکاتی، در نشست توجیهی اجــرای قانون حمایت از 

خــانــواده و جوانی جمعیت در حــوزه وزارت بهداشت 
در دانشگاه علوم پزشکی ایــران، بیان کرد: در موضوع 
جمعیت همه باید تمام قد بایستند و اقــدام کنند، در 
غیر این صورت آینده  ای که جمعیت پیشِ رو دارد، قابل 
مدیریت نخواهد بود. وی در ادامه با رجوع به آخرین 
سرشماری کشوری که در ســال1395 انجام شد، بیان 

کــرد: بر اســاس آخرین سرشماری کشوری ســال1395 
قاعده هرم جمعیتی کشور در حال کوچک شدن است؛ 
بنابراین ما در سال1429 یا1430 حدود ٩٨میلیون نفر 
جمعیت خواهیم داشت و در ســال1480 جمعیت ما 
کاهشی  تر می شود و 94 میلیون می شود. اگر سال1425 
را با امــروزمــان مقایسه کنیم، در آن زمـــان  30درصــد 

جمعیت سالمند خواهد بود و حــدوداً 50میلیون نفر 
نیروی کار بین 15تا65سال خواهیم داشت؛ درحالی که 
اکنون با 85میلیون جمعیت، فقط 10درصــد جمعیت 
کشور سالمند است و 74میلیون نفر خارج از این دامنه 
هستند و این موضوع نشان می دهد در آینده مشکل 

خواهیم داشت.

 دکتر مریم اردبیلی

پزشک و آینده پژوه

  زینب اصغریان      مسائل مربوط به حوزه 
زن، خانواده و جمعیت در کشور ما تبدیل به کلافی 
سردرگم شده است. اگرچه به نظر اکثر این مسائل 
از نوع نگاه مسئولان و دست اندرکاران به این حوزه 

نشأت می گیرد. از یک سو ماجرا خیلی ساده و 

آسان می نماید و در لایه سیاست گذاری کأنه مشکل 
چندانی وجود ندارد اما از دیگر سو وقتی وارد 

حوزه عملیاتی کار می شویم نارسایی ها خودش را 
نشان می دهد. در همین راستا نشست هم اندیشی 
درباره »سند توسعه هفتم در بحث زن و خانواده« 

از سوی مرکز مطالعات زن و خانواده برگزار شد که 
متخصصان در حوزه زن و خانواده، به تبادل نظر 

پرداختند. یکی از مدعوین این نشست،  »دکتر مریم 
اردبیلی«، پزشک، دکترای آینده پژوهی و مادر پنج 
فرزند است که مطالبی را به شرح زیر ارائه نمودند. 

در گفت وگوی قدس با دکتر مریم اردبیلی، آینده پژوه و مادر پنج فرزند مطرح شددر گفت وگوی قدس با دکتر مریم اردبیلی، آینده پژوه و مادر پنج فرزند مطرح شد

»زن« راه حل است، نه مسئله»زن« راه حل است، نه مسئله


